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PredloZené vysvétlivky se vztahuji k listu 34 Znojmo celo-
stdtn{ edice Zdkladni hydrogeologickd mapa CSSR v mé&¥itku
1:200 000. Na dvou samostatnych mapdch jsou zndzorn&ny hydro-
geologické a hydrochemické poméry. Zdkladni hydrogeologickd ma-
pa, doplnénd Yezem, zndzornuje pfedeviim rozsah a charakter
prvniho zvodné&ného kolektoru pod povrchem. Mapa chemismu pod-
zemnich vod téhoZ m&¥itka zobrazuje chemické slo%enf podzemnich
vod kolektor®l, zndzornénych v zdkladni hydrogeologické mapé&, a
z&4sti rovnéZ hlub$ich zvodni.

List Znojmo pokryvd dzemi jiZn{ Moravy a zdpadniho Sloven-
ska na styku dvou geologickych jednotek — Ceského masivu a Z&-
padnich Karpat. Tato skutefnost se projevuje pestrou geologic-
kou stavbou uzemi listu: nejzdpadné&js{ &4st buduje krystalini-
kum moldanubika a moravskoslezské oblasti; ddle k V se vyskytu-
ji sedimenty karpatské predhlubné, flySe vnéjSich Karpat a vi-
denské pdnve, prekryté v rozsdhlych dzemich kvartérnimi uloZe-
ninami. V jihovychodni &4sti listu vystupuji{ Malé Karpaty, bu-
dované krystalickym jddrem a jeho mezozoickym a paleogennim
obalem. RGznorodost strukturnich a litologickych pom&rd se od-
rdz{ v hydrogeologické rozdilnosti uvedenych geologickych celkd.

Administrativné ndlezi toto dzemi do Jihomoravského kraje
/Ceskd socialistickd republika/ a zdpadoslovenského kraje /Slo-
venskd socialistickd republika/; hranici mezi ob&ma kraji tvo¥if
feka Morava a v udzemf{ v. od Hodonina jej{ levostranny p¥itok
Sudométricky potok. V Jihomoravském kraji pat¥{ dzemi zejména do
okresll Znojmo, Bfeclav a Hodonin a malymi &&stmi do okresd Brno
- venkov a Uherské Hradi$té, v zZdpadoslovenském kraji do okrestd
Bratislava - venkov a Senica; v Malych Karpatech zasahuje na
dzem{ listu malym vyb&Zkem okres Trnava. Na jihu /v Jihomoravském
kraji/ a na zdpadé /v zZdpadoslovenském kraji/ omezuje zpracovi-
vané dzemi stdtni hranice s Rakouskem. S listem Znojmc sousedi
ndsledujici listy zZdkladni hydrogeologické mapy CSSR 1:200 000:
na Z list 33 T¥ebon /Hazdrovd 1984/, na S list 24 Brno /Myslil
- Michl{f&ek 1985/, na V list 35 Trnava /Kullman 1985/ a na J
list Bratislava /Kullman - Pospi$il 1983/.

zdkladni{ hydrogeologickd mapa a mapa chemismu podzemnich
vod list 34 Znojmo a Vysvétlivky poddvaji synteticky p¥ehled hy-
drogeologickych a hydrochemickych pomérid dzemi, opirajice se o
zpracovdni velmi rozsdhlé archivni dokumentace a publikované li-
teratury. VétSina podkladd byla ziskdna ve vrtném a posudkovém
archivu Geofondu v Praze a Bratislavé, v archivech Ust¥edniho
dstavu geologického v Praze a Geologického udstavu Dionyza Stdra
v Bratislavé /podle stavu vétSinou k 30.6.1984/. Podklady pro
sestaven{ kap. 1 /P¥irodni poméry/ a 6.2 /Kolisdni hladin pod-
zemnich vod a vydatnosti pramenu/ pochdzeji zejména z archivl
Ceského hydrometeorologického dstavu v Praze, jeho pobolky v
Brné a Slovenského hydrometeorologického dstavu v Bratislavé.
Takto ziskané materidly byly v nékterych dzemich podstatné&. do-
plnény vlastnim terénnim vyzkumem autord.

Prvotni prdce na sestaveni hydrogeologické mapy, mapy che-
mismu podzemnich vod a Vysvétlivek prob&hly zv14Eft na moravském



a slovenském udzemi. Vysledkem byly archivni mapy a Vysvétlivky,
zpracované Stychem et al. 1976 /moravskd g&4dst listu/ a Kullma-
nem et al. 1974 /slovenskd &4st listu/. Dokumentaéni materidl,
pouity p¥i zpracovdni map a Vysvétlivek moravské &dsti listu,
je tabeldrné a graficky /v mapdch 1:50 000, pop¥. 1:200 000/
zpracovdn a p¥ilo¥en k archivnimu elabordtu, uloZenému v archi-
vech Ustfedniho dstavu geologického a Geofondu v Praze /8tych
et al. 1976/.

Pro vyddni Vysvdtlivek a map tiskem bylo nutno vzhledem k
znanému &asovému odstupu od dokonleni archivnich elabordtd
/Kullman ét al., 1974 a Stych et al. 1976/ a velkému mnoZstvi
daliich nové provedenych hydrogeologickych praci na dzemf lis-
tu doplnit vychoz{ materidly. Proto byl text Vysv&tlivek pii
p¥ipravé pro tisk nové zpracovdn; byly pfipraveny nové obrdzky
a tabulky sestavené zejména na zdkladé vysledkd statistického
hodnoceni hydraulickych parametrd. Skloubeni dvou plvodné sa-
mostatnych &4sti /moravské a.slovenské/ do jediného textu si
sou&asné vyZddalo, s p¥ihlédnutim k technickym moZnostem tisku,
podstatné zkrdceni a upraveni nékterych kapitol /zejména kap.l
a 6.2/, Seznam literatury a mapov§ch podkladd byl omezen Jen
na materidly citované v textu. Pro podrobné&jsi informace od-
kazujeme na ji% citované archivni prdce. Nové& ziskané poznatky
se promitly rovnd% v prakticky novém sestaveni obou map /mapy
hydrogeologické a mapy chemismu podzemnich vod/ pfi jejich pti-
pravé do tiskua. V moravské &dsti byly pfi p¥ipravé map zohled-
nény nové geologické poenatky ziskané zejména p¥i p¥ipravé no-
vych 1list@ geologickych map v m&¥itku 1.:25 000" /jsou uvedeny
v seznamu pou¥itych mapovych podkladd/ a rovn&Z vysledky re-
giondlnfch studif Chmelika et al. /1981/ a Zemana et al. /1980/;
v n&kterych dzemich bylo p¥ihl{¥eno rovn&%Z k tzv. registralnim
mapdm 1:50 000, pfipravenym v Ustfednim dstavu geologickém v
Praze. 'V slovenské &dsti byly p¥i sestavovdn{ map vzaty v dvahu
vysledky novych geologickych studii zejména v Malych Karpatech
a jejich ekolf. Kvartér byl pfevzat z nepublikovanych materigld
I. VaZkovského. V dzemich bez novych geologickych podkladd jsme
vychdzeli z geologickych map €SSR 1:200 000 — listy Brno /Buday
et al. 1963a/, Gottwaldov /Buday et .al. 1963b/ a Bratislava -—
Wien /Mahel - Buday et al. 1963/. : :

Vysvétlivky a mapy p¥ipravili pro tisk redaktofi listd J.
Krdsny /redakce map v moravské C¢dsti a celkovd koordinace pra-
ci/, E. Kullman /redakce hydrogeologické mapy slovenské Cdsti/
a K. Vrana /redakce mapy chemismu sSlovenské &dsti/, ktery pfe-
pracoval a doplnil materidl Gazdy a kol. /in Kullman et al.
1974/, 7 préce 8tycha et al. /1976/ byly v moravské &dsti .po
zevrubné redakd&ni dprawé-a zkrdceni pF¥evzaty jen Edsti kapitol
1. a 6.2; ve slovenské &4sti byly z p@vodnich vysvétlivek /E.
Kullman et al. 1974/ p¥evzaty kapitoly 1.3 a 1.4 /J. Buba/,
2.2.7 /V. Batacky/, 7. /S. Gazda, R. Xvét, A. MSza/ a kapito-
la 8. /O. .Franko/. Qstatni kapitoly byly nové& zpracovdny. P¥i
pfipravé .dat a sestaven{ map a Vysvétlivek se .ddle zucastnili
R. Krdsnd, H. Kratochvilovd a J. 8tefek. Za konzultace a pomoc
p¥i sestavovdni geologické osnovy a Ffezu jsou autofi zavdzdni
RNDr. V. Balackému, CSc., RNDr. P. Ctyrokému, CSc., RNDr. P.
Havl{i&kovi, CSc., RNDr. O. Mat&jovské, CSc., RNDr. Z. Strdni-
kovi, CSc., a RNDr. A. Zemanovi, CSc., za zap@jéeni pracovnich
materidl& RNDr. M. Koldfové, CSc., a RNDr. Z. Hrkalovi.
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1. pPRIfrROoODNT POoMERY

1.1 GEOMORFOLOGICKY PREHLED

Severozdpadni &4st dzemi listu ndleZi staré horské sousta-
vé Ceské vysoliny / jv. &4st Ceskomoravské vrchoviny a jjz.
¢4st Bobravské vrchoviny — s. od Miroslavi/; vyznaéuje se mirné
zvlnénym reliéfem /250-350 m n.m./, s hluboce za¥iznutymi hlav-
nimi vodnimi toky. VSechny orografické jednotky ddle k V a JV
ndle¥eji Karpatské soustavé. Plochy reliéf p¥evlddd v dvalech a
ni%indch, rozprostirajicich se podél hlavnich vodnich tokd dze-
mi: v Dyjskosvrateckém a Dolnomoravském dvalu a v Zdhorské ni-
?iné. Vodni toky jsou zde obvykle lemovdny $irokou nivou a pds-
my pleistocennich teras. V Zdhorské niZiné je moZno navic vyme-
zit centrdlni &4st /Bor/ s nizkopahorkatinnym eolickym reliéfem
s presypy, misty s uzavienymi bezodtokymi depresemi /nejvétSi
oblast v&tych piskd u nds/, a ddle podhorskou zdhorsko-plaveckou
depresi, sledujfci sz. dpat{ Malych Karpat; v této plvodné pri-
kopové propadliné se v pleistocénu uklddaly ndplavové kuZele
malokarpatskych potokd a navdté pisky. Uvedené orografické jed-
notky s pfevlidajicim plochym reliéfem jsou od sebe oddéleny
pdsmy vrchovin a pahorkatin. Mezi Dyjskosvrateckym a Dolnomo-
ravskym dvalem vystupuje Mikulovskd vrchovina /Dunajovické kop-
ce a Pavlovské vrchy — aZ 550 m n.m. — j. od Dyje/ a Stf¥edomo-
ravské Karpaty /s. od Dyje a v. od Svratky/, tvo¥ené Zddnickym
lesem, Zajedickymi kopci, Klobouckou pahorkatinou atd. /obr. 1/;
nejvysdi body St¥edomoravskych Karpat pfesahuji 400 m n.m. Bilé
Karpaty zasahujf na dzem{ listu p¥i jeho v. okraji jen z. vybé&i-
kem skupiny Cupy /jv. od Skalice/; na né navazuje k Jz Myjavskd
pahorkatina s max. kolem 400 m n.m., vytvd¥ejici p¥echod mezi
Bilymi Karpaty na jedné strané a Dolnomoravskym dvalem a Z&hor-
skou ni%inou na stran& druhé. Myjavskd pahorkatina se vyznaduje
typickym pahorkatinnym reliéfem s nizkymi, plochymi h¥bety s
girokymi dolinami. Nejvé&tdich nadmoiskych vysek na dzem{ listu
mapy dosahuji Malé Karpaty /aZ p¥es 750 m/. Jejich pestry reliéf
je predeviim odrazem sloZitych strukturn& geologickych pomérl;
vyskytuj{ se zde zbytky panonského zarovnaného povrchu s vystu-
pujicimi suky odolné&jsSich hornin, roz&lenéné konsekventnimi
ddolimi. Vdpencovo-dolomitické komplexy vytvdfeji pdsma hibetil;
v tzv. Bielych hordch se vyskytuji dvé oddélené krasové oblasti:
Plavecky a Kuchynsko-oreSansky kras. V jihovychodnim cipu mapy
zasahuje na dzemi listu nepatrné Podunajskd niZina &dsti ndpla-
vovych kuZeld u Modré.

1.2 PUDNf POMERY

V niZinnych oblastech mimo ddolni nivy a v &dsti pahorka-
tin pf¥evlidaji hn&dozem& /misty se vyskytuji i &ernozemé/. V
nivdch podél vodnich tokd@ jsou zastoupeny oglejené nivni pédy a
rizné typy luZnich pdd. Oglejené slatinné pldy jsou charakte-

11
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1. Geomorfologické &lenénf dzemi listu — Ceskd &dst podle T.
czudka et al. /1972/, slovenskd &4st podle J. Hromddky /1956/
1 — hranice soustav /jednotek/ na Slovensku; 2 — hranice pod-
soustav; -3 — hranice celkd /oblasti/; 4 — hranice podcelkil;
Ceskd &4st: 5 — Ceskomoravskd soustava — II: Ceskomoravskd
vrchovina — II C: JeviSovickd pahorkatina — II C 7: Znojemskd
ploS$ina — II C 7d; Brnénsk& vrchovina — II D: Boskovickd brdz-
da — II D 1: Oslavanskd brdzda — II D la; Bobravskd vrchovina
— II D 2: Leskounskd vrchovina — II D 2a, Lipovd vrchovina —
11 b 2b
6 — Vnékarpatské sni¥eniny — VIII: zdpadn{ Vnékarpatské sni-
Zeniny — VIII A: Dyjskosvratecky udval — VIII A 1: Jaroslavic-
k& pahorkatina — VIII A la, Drnholeckd pahorkatina — VIII A
1b, Dyjskosvrateckd niva — VIII A lc, Dunajovické vrchy —
VIITI A 1d, Rajhradskd pahorkatina — VIII A le, Prackd pahor-
katina — VIII A 1f
7 — vné&js{ z4padni Karpaty — IX: Jihomoravské Karpaty — IX A:
Mikulovskd vrchovina — IX A 1: Pavlovské vrchy — IX A la, Mi-
lovickd pahorkatina — IX A 1lb; Stredomoravské Karpaty — IX B:
Zddnicky les — IX B 1: Hustopedskd pahorkatina — IX B la, Bo-
leradickd vrchovina — IX B 1b, Dambofickd vrchovina — IX B lc;
Kyjovskd pahorkatina — IX B 4: Vétefovskd vrchovina — IX B 4c,
Mut&nickd pahorkatina — IX B 4d; Moravskoslovenské Karpaty —
IX E: B{1l€é Karpaty /v&etné& slovenské &4sti/ — IX E 1: Zalos-
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ristické pro podhorskou depresi p¥i Malych Karpatech. Podzoly a
jejich derivdty se vyskytuji na Ceskomoravské vrchoving a v
¢dsti Malych Karpat; v jejich horské &4sti se objevuji skeleto-
vé pldy a na vdpencich a dolomitech rendziny. Na vdtych piscich
/zZéhorskd niZina/ vznikaj{ silikdtové syrozem& a rankerové hné-
dozem&; mezidunové sniZeniny byvaj{ vyplnény slatinnou rafeli-
nou. Lokdln& se vyskytuj{ solné pidy v dzemich se zvySenym ob-
sahem CasO4 v mate&né horninég,

Zz pGdnich druh@ pfevlddajf v horskych oblastech Malych
Karpat kamenité pldy. V pahorkatindch a ni¥indch se vyskytuj{f
hlinité a jflovité pldy s rlznym podflem pisdité primési, takZe
mohou pfechdzet a% do hlinitopisditych p@d, Na v4tych piscich
jsou vyvinuty hlinitopis&ité a pis&ité puady,

1.3 KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Vymezeni klimatickych oblast{ a df1&fch okrskd na dzem{
listu Znojmo a jejich v8eobecnd charakteristika jsou na obr. 2,
Pro podrobn&js{ informaci o klimatickych pom&rech odkazujeme na
Atlas podneb{ Ceskoslovenské republiky /sine 1958/ a Podneb{
¢SSR /sine 1961, 1969/.

~

1.3.1 Teplotni pomé&ry

Primé&rné dlouhodobé m&si&n{ a rodni teploty vzduchu jsou
uvedeny na obr. 3 a v tab. 1. Primérné roéni teploty vzduchu se
na Znojemsku pohybuj{f mezi 7,5 a 9,5°, na ZZhorské ni%ind
mezi 9 a 100C. Na Ceskomeoravské vrchoving a v Pavlovskych vr-
gich klesd primérnd ro&nf teplota pod 8 °C, ve vrcholovych par-
tifch Malych Karpat dokonce pod 7 9C, Nejteplej3f m&sfc &erve-
nec md dlouhodoby teplotni primér na ji¥n{ Morav& 19 a¥ 20°c,
na zZdhorské nfZ¥in& nad 20°C, v Malych Karpatech ve vySce nad

" tinskd vrchovina — IX E la; Vizovickd vrchovina — IX E 2:

Hluckd pahorkatina — IX E 2e

8 — Vnitrokarpatské snfZeniny — X: Videfiskd pidnev — X A: Dol-
nomoravsky dval — X A 1: Dyjskomoravsk4 pahorkatina — X A la,
Dyjskomoravskd niva — X A 1lb, Valtickd pahorkatina — X A 1c;
Slovenskd C4st: Zdhorskd niZ¥ina — 1: niva Moravy — 1.1, Pleis-
tocenni terasy Moravy — 1.2, BSr /navdté pisky/ — 1.3, LakSdr-
skd pahorkatina — 1.4, Zohorsko-plaveckd deprese — 1.5; Dolno-
moravsky dval — 2: niva Moravy — 2.1, pleistocenni terasy Mo-
ravy — 2.2 /v€etné& Ceské &4sti na S/

9 — Malé Karpaty — 3: krystalinick& &4st — 3.1, Biele hory —
3.2 .

10 — Myjavskd pahorkatina — 4

11 — Podunajskd ni%ina — 5

13
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2. Klimatické oblasti /podle sine 1958/
A — tepld oblast: A 2 — okrsek teply, suchy, s mir-
nou zimou, s krat3im svitem slunce; A 3 — okrsek
teply, mirnd suchy, s mirnou zimou; A 5 — okrsek
teply, mirn& vlhky, s mirnou zimou
B — mirné tepld oblast: B 2 — okrsek mirné teply,
mirn& suchy, pfevd#n& s mirnou zimou; B 3 — okrsek
mirn& teply, mfrn& vlhky, s mirnou zimou, pahorkati-
novy; B 5 — okrsek mirn& teply, mirn& vlhky, vrcho-
vinovy; B 8 — okrsek mirn& teply, vlhky, vrchovinovy

500 m n.m. pod 18 °C. Pr@mérnd teplota nejstudendjSfho mésice
ledna se obvykle pohybuje mezi —2 aZ -3 Cc.

1.3.2 Srdzkové pomé&ry

Na obr. 4 a v tab. 2 jsou zpracovdny vysledky dlouhodobého
pozorovdni mnoZstvi srdZek za obdobi 1931-1960 /m&s{én{ a roéni
dhrny a d4le dhrny za letni (vegetadnf) obdobf{ a za zimn{ obdo-
bi (vegetadni klid)/. V moravské ¢dsti listu se prim&rné roéni
dhrny pohybujf mezi 500 a 570 mm. V Z&horské niZin& se srizkové
dhrny zvét3uji od ¥feky Moravy /nad 550 mm/ smérem k Malym Kar-
patim /na jejich dpati 700 mm, ve v&t3ich vyskdch a%¥ nad 850 mm/;
dhrny blizké 900 mm moZno pfedpoklddat ve vrcholovych polohdch
Malych Karpat. Srd¥kové dhrny za letni obdobi p¥evyduji dhrny
za obdobi vegetaéniho klidu. Nejvice srdZek spadne v letnich
mé&sicich /derven—srpen/, v naprosté vétiiné pripadd v <&ervenci:
60—100 mm. Srd?kové nejchuddi byvajf{ zimnf{ mésice /leden—bfezen/.
znadnou proménlivost vykazuj{ ro&nfi i mésidni dhrny srdZek v
jednotlivych letech. Primé&rny pofet dni se sn&hovou pokryvkou
se pohybuje mezi 30 a 50.

14
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Primérné roéni teploty vzduchu /zpracovala E. Trefnd podle

sine 1961/
Body s ¢isly oznalujfi situaci stanic, pro néZ jsou uvedeny

zdkladn{ charakteristiky v tabulce 1; izolinie zobrazuj{
primérnou roéni teplotu vzduchu /OC/ za obdobi 1931-1960

w0

1.3.3 Vypar

Vypar z povrchu pldy byl ¥eSen Tomlainem /in Peterka - Tom-
lain - Samaj 1966/ pro dzemi zZ&horské niZ%iny a Malych Karpat
Budykovou-Zubenokovou metodou zaloZenou na soulasném ¥eZeni
rovnic vodni a tepelné bilance. Prim&rnd hodnota vyparnosti
obdobf 1957—-1965 &¢inila 746 mm, zatimco v Malych Karpatech
mozny vypar uz jen 570 mm,

V oblasti hor s dostatkem vl&hy v pidé je skutedny vypar
regulovdn zejména radiadni bilanci a bl{%{ se hodnotdm vyparnos-
ti /v Malych Karpatech ve vyZce 360 m tvo¥i kolem 80 % a ve vys-
ce 500 m aZz 90 % ro¢ni hodnoty vyparnosti/. V su8dich dzemich
zdvisi vypar pfedev3im na srdZkdch a jejich rozd&leni v pribéhu
roku; skuteény vypar se pak nap¥. v okoli Malacek rovnd jen
65 % mozného. vyparu.

Minimdln{ roéni hodnoty vyparu pozorujeme v nadmo¥skych
vy8kdch nad 500 m, kde tvofi méné neZ 60 % ro&niho srdZkového

v
je
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4. Prim&rné ro&ni dhrny sréd¥ek /zpracovala E. Trefng podle sine
1961/
Body s Cisly oznauj{ situaci stanic, pro n&% jsou uvedeny
zdkladn{ charakteristiky v tabulce 2; izolinie zobrazuji prt-
mérné ro&ni dhrny srdek /mm/ za obdobi 1931—-1960

dhrnu. S poklesem nadmo¥ské vy8ky se hodnoty vyparu pr¥i dostat-
ku vldhy v ptdé zvéts3uji v souvislosti se zvétSovdnim radiad&ni -
bilance: maximdln{ hodnoty vyparu jsou v p¥edh@¥i Malych Karpat,
kde tvor{ vice ne¥ 78 % ro&nich srdZek. Zmendovdni rodnich hod-
not vyparu dédle k z je zptsobeno postupnym poklesem ro&nich
srdzkovych dhrnd.

V Malych Karpatech byl zji%té&n primérny ro&ni pokles vypa-
ru o 14,1 mm na kaZdych 100 m vy8ky, pficem% do vySek 400 m &i-
ni tento pokles 11,2 mm/100 m a nad 400 m n.m. kolem 18 mm/100 m,
Stanovené prim&rné hodnoty vyparu ve studovaném dzemi jsou uve-
deny v tab. 4.
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Tabulka 3

Hydrologické ddaje za reprezentativnf obdobi 19 31-1960 x/
prindrny
- plocha priméenj primdrny
hydrologicks stanlee 4 specificky
¥tato (nisto) Sk povodl | Fogg, | Ok | x| i
: : (=) 0sd)| @) | v | W
413-02-042e01 | StriZmice Vel fka 11266 | 4,52 0,18 0,43 | 0,60
: _ 0,9 | 0,59
4=13=02-043=01 | Petrov Radé jovka 4,40 | 4,30 0,17
4=13=02=054=01 | Stréinice | Morava T 9146492 | 630 51,70 5657 Be5
as . 62,3 | 40,4
4-13=02=094=01 | Lanihot Morava 9 87,60 | 6,18 61,00 '
413~03=059=01 | Stefanov liyjava 499,46 | 5,29 2,64 2,70 | 2,63
2,15 2,05
413=03=070=00 | Sa¥tfn - Stréle | Myjava 644489 | 4439 2,83 .46 | 1,2
- 3529 2,80
4=142022053-01 | Zmojmo=Treuznlce | Dyje 2 464,10 | 4559 11,30 10,20 | “8,37
. . . 10,90 | 10,10
4=14=02=090=0 | Tréval Dvir Dyje 3 448,46 | 3,77 13,00 ;g,;g R.so
5 {3 0
414203202901 | Vyrovice Jevifovia 384,77 | 1,33 0,5 0535 0,45
044 | 0,39
4=14-03~043=01 | Boilce JoviZovika 650085 | 1,23 0,80 0,55 |- 074
] _ v 0,65 | 0,49
4=15-03-116=00 | Zidlochovies Svratika 3 936,83 | 3,89 15,30 |"13,30 | 13,90
3 ' 15,20 | 11,70
4=16=04=003~01 | Ivamilce Jinlava 2681, | 4025 1,40 8,89 9,76
949 | 9%
+17-01=001-0 | Dolnf Véstonics | Dyje 1 744,07 | 3,7 43,60 33,40 | 36,80
’ §,70 | 36460
43 T=01=040=00 | Bofetice Trimanka 286,18 | 1,33 0,38
4= T=1=0T1=0) | Kyjov Kyjovia 7,25 | 2564 0,31 0,21 | 0p22
; . : j 0,43 | 0,35
| 4370200101 | Moravsky Jin Morava - 24 929,30 | 4,52 109,05 | 102,0 | 95,4
1N7,0 | 84,20
4o37=02-036=02 | Vo¥ks Levire Rudava 308,43 | 5,29 1,6t R
4=17~02=041=01 | Meravsky Jén Laidér 65,67 | 3523 0,212 0,872 | 0466
5 0,195 | 0,338
4=3T=02=072=01 | Jakubov Malise 157,80 | 4,75 0,75 y v
4=17=02-078=01 | Léb otlarka - 62,15 | 4535 0,213 0,242 | 0,242
: 0,226 | 0,251
417=02~079=01 | Léb Lébsky potok 22,15 | 8,13 0,18 0,048 | 0,186
| 0,164 0,869
4+20=02-004~01 | Modre-tareoala | Kamemnj potok 9,3 | 11,99 0M2 | 0,09 | 0,072
; 0,11 | 0,08
x/ ¥ada stanic pozorovdna po kratd{ obdobf. /viz pozndmka/
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Tabulka

3

mési&ni pritok v m3/s

y pritok v nJ/s
plekrodeny po dobu

pozndmia
i ool | w20 [ 30 [ 330 [ 355 | ame
Vil Vil | i X dnf v roce
0,8 | 0,83 | 1,66 | 1,37 | 018 | 082 | 0,08| 0,05 0,02 | ¥950-190
0,81 | 0569 | 0,22 | 0,30
0,04 | 0,025 | 0,02| 0,00 | 0,007 19401960
50,5 | 6957 N5 | 98,4 | 2,00 | 14,50 | 12,20 | 8,39| 5,42
4,9 | 36,0 | 348 | N0
22,00 | 15,2 | 12,6 | 8,63 | 5,60
2,92 | 4,00 | 540 | 3,59 | 1,03 | 0,85 | 0,60 | 0,30 | 0,22
165 | 9,39 | 3.2 | 1,37
2,48 | 2,80 | 4,9 | 6,14 1969-1973
2,9 | 1,60 | 1,01 | 0,9
V100 | 15,00 | 19,40 | 17,00 | 5039 | 472 | 4,35 | 3,15 | 1,48 | 1936=1960
8,05 | oW | 905 | 7,11
13,00 | 16,50 | 22,70 | 19,20 | 6,03 | 539 | 4,77 | 3,83 | 1,79 | 1336-19%0
9042 | 10,30 | 10,80 | 8,95
055 | 0,65 | V09 | 0,65 | 0,08 | 0,13 | 0,09 0,05| 0,03 | 1950=1960
0,44 | 0,38 | 0,24 | 0,36
0,76 | 1,98 | 2,50 | 3,80 | 0,25 0139 | 0,13 | 0,05]| 0,03 | 19461960
0,51 | 0,44 | 0,33 | 0,43
14,20 | 19,90 | 34500 | 24580 | 6,02 | 5,00 | 4402 | 3,01 | 2,05 |stanice za s,
10,10 9,33 9,61 8,50 okra jem mapy
10,40 | 6,60 | 28,40 | 19,40 | 3,73 | 3,07 | 2,31 | ¥,35 | 0,53 |.datto
6,34 | 617 | 569 | 6,9
4510 | 56,70 | 93,00 | 78,20 | 19,30 [ 17,00 | V4,50 | 11,00 | 8,27 | 136=1960
29,10 | 28,50 | 28,90 | 26490
S| 0096 | o582 | 0,08 | 0,04 | 0,03 [1950-1960
0,27 | 0,30 | 0,50 | 0,44 | 0,93 | 00 | 0,08 0,05 0,03 | 1951=190
0,39 | 0,25 | 07 | 0,18
10t,0 | 1350 | 216,0 | 187,0 | 43,50 | 36,00 | 28,00 | 18,80 | 13,00
76,00 | 65,70 | 66,70 | 58,80
0,63 | 0,5 | 0,40 | 0538 | 0,13
0,298 | 0,318 | 0,3% | 0,28 1%68-1973
0,113 | 0,091 [ 0,135 0,07
0,29 | 0,25 | 0,19 | 0,09 | 0,06
0,216 | 0,283 | 0,477 0,367 1961-1973
0,202 | 0,397 | 0,155| 0,162
0,190 | 0,204 | 0,220 0,189 1963-1973
0,155 | 0090 | 0,964 0,148
0,068 | 0,84 | 0,23 | 0,32 19631973
0,077 | 0,05 | 0,03 | 0,069
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Tabulka 4

Pramérné hodnoty vyparu z povrchu pidy v z4dhorské niZiné a Ma-
1lych Rarpatech za obdobi 1957-1965 /podle J. Tomlaina in V.
Peterka - J. Tomlain - F. Samaj 1966/

stanice . XI-IV — V—X . —_ rok
Malacky 115 369 484
Borsky Mikuld$ 108 387 495
Kuchyna — Vyvrat 102 423 525
Kuchyha — Novy Dvor 116 428 544
Hlboké 86 411 497
nadm. vysSka 500 m 86 417 503
Malacky 1901-1960 110 387 497

1.4 HYDROGRAFIE A HYDROLOGIE

Hlavnimi toky dzemi je feka Morava a jeji pravostranny pfi-
tok Dyje, které tvofi osu vodn{i s{it&. Tyto toky ptedstavuji rov-
né% osu drendze podzemnich vod vétSiny rozlehlych k nim pfilé-
hajicich dzemi. Z dalSich vétiich p¥itokd Moravy uvddime Veli&-
ku, Chvojnici, Myjavu a Rudavu, vesmés pritékajicich z levé
strany. Reka Dyje pfijimd z naSeho dzem{ tém&¥ vyluiné levostran-
né pritoky /jediny vyznamn&jsi p¥itok zprava je potok DaniZ/:
Jevigovku, Svratku s Jihlavou, Trkmanku a Kyjovku. P¥irozeny re-
%im uvedenych vodnich tokd je zna¢né ovlivnén vystavbou p¥ehrad,
regulacemi a dal¥fmi umélymi zdsahy. Na dzemi listu byly vybu-
dovdny vyznamné pfehrady na Dyji — znojemskd k zajistovdni pit-
né vody a viceddelovd t¥id{lnd Novomlynskd /zatim dokoneny dveé
horni nddr¥e/. ReZim tokd ovliviuji rovné&Z soustavy velkych
rybnikd /u Lednice, j. od Pohofelic a sz. od Hodonina/. Celé
dzem{ listu Znojmo ndle%{ hlavnimu povodi bunaje, Schéma vodni
s{té&, vymezeni hlavnich povodi a situace limnigrafickych stanic
jsou zndzornény v p¥il. I, hydrologické ddaje za reprezentativ-
ni obdobi 1931—1960 jsou uvedeny v tab, 3.

1.5 CISTOTA POVRCHOVYCH TOKU

Hlavnim kritériem hodnoceni &istoty tokd je ukazatel bio-
logické spotfeby kysliku /BSKs/ a oxidovatelnosti podle Kubela

22



poyodi a situace limnigrafickych stanic pr{l. I

N/ &) .

3 e %, / e ol VLYY T
~5 AN ( / - FO/- p_
4 K,\(\* A s A ‘.l&l@, =

I\ o
Off X Llsz Strazpice-Velicka

\
o)
9

ey

YA v RN PR
Yoo TTAVNT]

>
e

[

j 4 b

7 :kula‘s‘
7

Qquméan 1 — hranice hlavnich povo-
; i, 2 — hranice diléich

5 "povodi, 3 — hydrologické
¢{slo povodi, 4 — limni-
grafické stanice /zdklad-

£
f%’ \
B
5 el ni hydrologické ddaje z

7i 0 5, 18- - 15 20 r - el
" 3 " GNP 4 YRR p. el R e G e

(LS

(
Korneyburg,
\. ornel urg/'\







p¥i pritocich Q3s55. Podle (SN 83 0602 se vSak uva¥uji i dals{
kritéria, zejména obsah kovd., Jednoznatné zallen&ni tokd Je
proto, zejména na rozhran{ mezi zdkladnfmi ukazateli, zna&né&
variabiln{, zejména ve vztahu k pritokdm. Cistota tokl na dze-
m{ listu je podmin&na tfm, Ze jsou to vétZinou stfedni a dolni
dseky, do nichZ je p¥indSen zna&ny podil zne&i$téni z p¥edcho-
z{ich trati.

Morava spadd na uUzemi listu po v&t3{ &4st roku do IV. t¥i-
dy jak z hlediska zne&idténf{ organickymi ldtkami, tak kovy, pod
Hodonfinem i ukazatelem teploty. K zlepSeni &istoty asi o Jjednu
t¥etinu dochdz{ v profilu D&Zinskd Novd Ves, takZe do Dunaje
Morava ust{ jako tok s III. t¥fdou &istoty. NejvétS{ levostran-
ny pf¥itok Moravy na dzem{ listu — Myjava md III.—IV. t¥idu &is-
toty. Dalgf levostranné p¥itoky Moravy k S od Myjavy vétSinou
nejsou mimo¥ddn& zneli¥tény; vyjimky tvo¥{ dseky toku VytrZina
pod méstem Skalica a Chvojnica pod Holicem.

7 levostrannych p¥itokd Moravy ddle k J od feky Myjavy md
pomérn& dobrou kvalitu Rudava a jejf p¥itok Lak34rsky potok /v
dolnim dseku II. t¥{da &istoty/. Potok Kuchynskd Malina je vV
profilu Kuchyfa znetistovany na III. t¥fdu Cistoty; v dalg{im
Yseku se ozdravuje a¥ po Malacky, kde dochdz{ k vyraznému vzris-
tu znedisténi /fenoly/.

Dyje vykazuje pom&rné dobrou kvalitu /II. tffida/ aZ po vy-
Ustdni odpadnich vod z rakouského mésta Laa., Pod soutokem s Je-
vidovkou /zne&ist&ni pod HruSovany méstskymi vodami a zejména
odpadnimi vodami cukrovaru v dob& kampané/ dochdzi proto ndra-
zové k zhorZeni &istoty vody v Dyji /III. t¥ida/, v pri@b&hu ro-
ku vSak prevl4d4 II. t¥fida. Svratka p¥ind8{i zbytkové znetiSténi
odpadnich vod brnénské aglomerace /III.—IV. t¥fda/. Disledkem
je prevlddajici III. t¥fda &istoty Dyje po soutoku se Svratkou.
5ilné znedi&tdn{ Trkmanky pod Velkymi Pavlovicemi /drlbeZd¥sky
primysl/ se v &istoté& Dyje vzhledem k malé vodnosti Trkmanky vy-
razndji neprojevuje. Usek Dyje pod Bfeclav{i je ovlivnén méstsky-
mi odpadnimi vodami a odpady potravind¥ského primyslu, v prib&hu
kampan& pak odpady z cukrovaru /tehdy a% IV. t¥ida &istoty/. Ky-
jovka je vyrazn& ovlivnéna zneliSté&nim ze skldren, potravind¥i-
skym prémyslem a ddlnimi vodami /oblast Kyjova/, které po toku
vyznivd v optimdlnim p¥{padé aZ na II. t¥fidu Cistoty.

Uvedené znelisténi mi¥e mit znadny vliv na pofiéni podzem-
ni{ vody v p¥ipad® jejich vyuZivdni p¥i trvale udrZovaném hydrau-
lickém sklonu hladiny od Yeky. Pak je t¥eba olekdvat jak zhorSe-
ni jakosti /zejména obsah rozpusté&nych organickych ldtek/, tak
pokles vcezovaného mnoZstvi vlivem kolmace.
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2. PREHLED GEOLOGTIE

2.1 REGIONALNT GEOLOGICKE ZARAZENT .
A VYMEZENI GEOLOGICKO-STRUKTURNICH CELKU,
PREHLED GEOLOGICKE PROZKOUMANOSTI

Uzemi listu mapy se nachdzi{ na styku dvou zdkladnich geo-
logicky odlisnych jednotek — Ceského masivu a Karpatské sousta-
vy. P¥ibli¥né& t¥etina plochy udzemi listu p¥isluii Ceskému masi-
vu, dvé t¥etiny Karpatdm. Styk Ceského masfvu a Karpat na povr-
chu probihd ze z. okol{ Mikulova k S p¥es Horni a Dolni Vésto-
nice k Pouzdranfim a Nosislavi. Ve sm&ru napfi& k tomuto styku
miZeme od SZ k JV /Z k V/ sledovat ndsledujici geologicko-struk-
turni jednotky /p¥il. II, ¥ez na hydrogeologické mapé/. V rdmci
predplatformniho podkladu /fundamentu/ Ceského masivu jsou vy-
mezeny moldanubickd a moravskoslezskd oblast, budované predpa-
leozoickymi a staropaleozoickymi, obvykle v r@Gzném stupni meta-
morfovanymi sedimenty a je pronikajicimi magmatity. Tyto horni-
ny jsou pfekryty karbonskymi a permskymi uloZeninami v j. pro-
dlou?eni boskovické brdzdy. V tzv. ponofené &dsti je <&esky
- masiv p¥ekryt mezozoickymi a paleogennimi uloZeninami a déle
miocennimi sedimenty karpatské pf¥edhlubné.

Horniny ddle k JV jiZ ndleZeji karpatské soustavé. V jiho-
vychodnim cipu mapy vystupuje krystalické jddro, mezozoicky
obal a p¥ikrovy a rovnéZ paleogén Malych Karpat, pffsluSejici
k vnit¥nim /centrdlnim/ Karpatt@m. Z vné&jdich /flySovych/ Karpat
jsou na Uzemi listu zastoupeny jak vné&jsi, tak centrdlni a ma-
gurskd skupina p¥ikrovd; nejvétsi plochu zaujimd Zddnickd jed-
notka centrdlni skupiny, vystupujici{ v pruhu od Mikulova pfes
Hustopee a k s. okraji listu. Styk vnéjsSich a vnit¥nich Karpat
a znaénd &dst vnéjsich /flySovych/ Karpat je zakryta mocnou vy-
plni vnitrokarpatské videnské pdnve. Z kvartérnich sedimentid se
na dzemi listu vyskytuj{ zejména fluvidlni, eolické a proluvi-
d1ni a splachové uloZeniny.

Nédsledujic{ strudny pfehled geologickych pomérd dzemi listu
Znojmo vychdzi{ ze syntetickych praci. Z nich uvddime zejména
Vysvétlivky k p¥ehlednym geologickym mapdm CSSR 1:200 000, zaby-
vajici se dzemim listu nas{ mapy, tj. listy Brno /KaldSek et al.
1963/, Gottwaldov /Buday et al. 1963/ a Bratislava — Wien /Buday
- Cambel - Mahel et al. 1962/ a ddle prdce Svoboda et al., 1964,
Mahel et al. 1967, 1972, Buday et al. 1961, 1967, Banacky-Sabol
1969, Chmelik et al. 1981, Zeman et al. 1980 a Misaf¥ et al. 1983.
Dalsi pouZité materidly /predev&im vysledky nového podrobného
mapovdni Ustfedniho dstavu geologického v m&¥itku 1:25 000/ jsou
citovdny p¥imo v textu anebo uvedeny v seznamech literatury a map.
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icko-tektonické schéma " ‘ = | : P¥{l. II

1-13 — regiondln& geologické jednot-
‘ky: 1 — moravské moldanubikum / v&etné
j. &4sti miroslavské hrdsté&/, 2 —
nmetamorfity moravskoslezské oblasti
/vEetné& 's. &&sti miroslavské hrédsté/,
3 — dyjsky a brn&nsky masiv, 4 — )
mlads{ paleozoikum v J. pokratovéni

" boskovické brdzdy; 5—8 Malé Karpaty:

5 — krystalické jddro, 6 — mezozoic-—
ky obal jddra, 7 — mezozoické pIi-
krovy, 8 — paleogén v centrdlné kar-
patském vyvoji; 9 — flySové pdsmo
/v&etné zvrdsnénych spodnomiocennich
sedimentd/, 10 — karpatskd neogenni
pfedhluben, 11 — videnskd pdnev, 12

. — podunajskd nf¥ina, 13 — mocné&jsi
vyskyty kvartérnich fluvidlnich,
proluvidlnich a eolickyech sedimenti;:
14—16 — vyznamné tektonické prvky:
14 — zlomy, 15 — p¥esmyky, 16 — pfe-
sunuti: ms — moravskoslezské zlomové
pdsmo, di — diendorfsky zlom, mi —
miroslavsky zlom, zo — zdpadni okra-
jovy zlom, sv — svratecky zlom, dy —
dyjsky zlom, p — pouzdfansky zlom,
pp — pfesunuti pouzdranské jednotky,
. % — presunut{ ?ddnické jednotky, & —
presunuti dil&¢{ jednotky Cejé—-zajeli,
b — bulharsky zlom, sc — schratten-
bersky zlom, st — steinbersky zlom,
sb — svatobofricky zlom, 11 — lanz-
hotsko-luZické zlomy, h — hodoninsky
zlom, po — poleSovicky zlom, sz —
strdZnicky zlom, sk — skalicky zlom,
f — farské zlomy, sj — svatojdnsky
zlom, § — SasStinské zlomy, j — jaku-
bovsky zlom, k — kovdlovské zlomy,

s — studienské zlomy, ma — malacky
zlom, lb — 1dbské zlomy, z — zdvod-
sky zlom, pd — plavecko-dobrovodsky
zlom, 1k — laksSdrsky zlom, du — dub-
nicky zlom, mb — mikuldSovsko-bre-
zovsky zlom, jb — jablonicky zlom,
1li — litavské /okrajové/ zlomy, mk

— presmyky v Malych Karpatech
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2.2 CHARAKTERISTIKA GEOLOGICKO-STRUKTURNICH CELK(

2.2.1 Krystalinicky a paleozoicky
fundament Ceského masiivu

zasahuje ze S a Z do sz. cipu listu mapy Znojmo, kde na
povrchu zaujimd dzemi zhruba trojdhelnikového tvaru. Smérem k
JV se fundament Ceského masivu nof{ pod miocenni uloZeniny kar-
patské pfedhlubn&. Krystalinické horniny fundamentu jsou fazeny
na SZ k moravskému moldanubiku, oddé&lenému na JV moravskoslez-
skym zlomovym pdsmem od moravskoslezské oblasti.

Moravské moldanubikum je na dzemi listu budovdno pfedevSim
leukokratnimi migmatity migmatitické biotitické ortoruly —
/gfdhlské ortoruly/ s polohami a t&lesy amfibolitl a hadcd a
misty granulitfi: obdobné horniny pfevlddaji rovnéz v j. &4sti
miroslavské hrdsti a v nerozsdhlych vychozech tzv. krhovického
krystalinika jv. od Znojma. V mapé jsou vSechny tyto leukokrat-
ni migmatity, bez ohledu na jejich strukturni pr¥isluSnost, o-
znadeny indexem M, v&t3{ vyskyty hadch S a amfibolitd A.

K moravskoslezské oblasti p¥isluZeji dyjskd klenba moravi-
ka, s. &4st krystalinika miroslavské hrdsté, krhovické krysta-
linikum a brunovistulikum. Moravskoslezskd oblast pokracuje k V
daleko za své povrchové vychozy do podloii karpatské pfedhlubné
a vndjdich Karpat. V dyjské klenbé p¥i styku s moldanubikem vy-
stupujf{ dvojslidné grandtické svory aZ ruly /v mapé& m/ — Safov-
sk4 skupina, odpovidajici moravské svorové zon& a téleso okaté
dvojslidné bitedské ortoruly /v mapé G/. Ddle k JV se nachdz{
pestrd jednotka — lukovskd skupina, tvo¥end vétSinou dvojslid-
nymi svory, pfechdzejicimi aZ do fylitl /v map& jsou tyto hor-
niny, podobn& jako v pfipadé Safovské skupiny, oznaleny m/.
Krom& svord /fylit@/ k lukovské skupind& n&leZeji polohy erlant
a krystalickych vépenct /v pfipadé vétZich vyskytl jsou vymeze-
ny zv1d$t — v map& v/, amfibolity a kvarcity. Vychodni ¢&4st
klenby je budovdna rozsdhlym t&lesem dyjského masivu /granit-
-granodiorit, misty aZ k¥emenny diorit — v map€ Y/, ktery in-
trudoval do lukovské skupiny a vyvolal jeji kontaktni metamorfozu.

Miroslavskd hrédst je protdhld kra krystalinika, lezici
pfi v. okraji boskovické brdzdy, z&dsti tektonicky oddélend od
svého okol{, z&dsti pfekrytd transgresivnimi sedimenty permu a
miocénu. Hrédst je tvofena v s. &4sti zejména svory a biotitic-
kymi a dvojslidnymi pararulami /v mapé m/, v j. &dsti leukokrat-
nimi migmatity, amfibolity a granulity /M/. Pod¥izené jsou p¥i-
tomny rovn&% granitoidy a krystalické vdpence. Pestrym sloZenim
metamorfitd se vyznaduje rovné&Z krhovické krystalinikum, tvoie-
né ndkolika ostrlvky vystupujicimi z podloZi miocennich sedi-
mentd v. od dyjského masivu /jv. od Znojma/.

Jako brunovistulikum je oznadovdn stary konsolidovany blok
zemské kliry, budovany metamorfovanymi komplexy a rozsdhlym br-
nénskym plutonem. P¥edpoklddd se znalny rozsah tohoto bloku, na
7z nejméné& k boskovické brdzd&. Na dzemi listu vystupuje bruno-
vistulikum na povrch j. &dst{ brnénskéhu masivu, tvofenou pie-
vd%n& biotitickym granodioritem /v mapé je v. a sv. od miroslav-
ské hrdst&/. Daleko v&tii &4st brunovistulika je p¥ekryta paleo-
zoickymi, mezozoickymi a terciérnimi sedimenty. Zakrytd <&dst
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brunovistulika je budovéna hlavné& hlubinnymi vyv¥elinami brnén-
ského plutonu, jehoZ pldst tvofi metamorfované vulkanosedimen-
tdrni horniny.

Jihovychodn& od Znojma vystupuje souvrstv{ piskovcl, ar-
k6z a konglomerdtt, povazované za devon /v mapé D/. Paleontolo-
gicky prokdzany devon ve vépencovém vyvoji byl zastiZen vrtem
v podloZi miocennich sedimentt ddle k V. Droby vyrazn& kulmské-
ho typu se nachdzejf v prodlouZenf{ boskovické brdzdy v protdh-
1ém vyskytu sz. od Miroslavi /v map& index C/.

2.2.2 Nezvrdsnéné mlads{ paleozo ikumn,
mezozoickyapaleogenni pokryv
teského masivu

Souvisld permokarbonskd vypln boskovické brdzdy na uzemi
listu Znojmo nezasahuje. Jen u Miroslavi se nachdzeji v pokra-
ovén{i brdzdy relikty limnického permokarbonu ve vyvoji sle-
penct a arkdzovych piskovcd /v mapé& index PC/. Vrtnymi pracemi
v podlo#{ predhlubn& a flySe byl prokdzén mocny sedimentdrni
pokryv brunovistulika zejména jurského a paleogenniho stdfi.
Jurské sedimenty v karbondtovém a peliticko-karbondtovém vyvo-
ji zde dosahuji mocnosti i p¥es 1300 m a jsou horizontdlné
Glo¥ené. Mocnost jurskych uloZenin narbstd k JV.

Autochtonni paleogenni jilovce laminované prachovci a
jemnozrnnymi piskovci /svrchni eocén—spedn{ oligocén/ o celko-
vé mocnosti az kolem 1000 m byly zjistény p¥i s. okraji listu,
kde v podlo%i pfehlubné a karpatskych p¥ikrovid vypliuj{ pfi¢né
ptikopy vranovicky a nesvacilsky.

2.2.3 Karpatskd8 neogenni pfedhluben

Souvislé rozdifen{ pYedhlubtiovych sedimentd k SZ je ddno
linii jejich transgrese na krystalinicky fundament, popt.
pfedneogenni pokryv Ceského masivu. Denudadni relikty tercié-
ru se viak vyskytuji i ddle k Z. Na vychodé& je pf¥edhluben po-
vrchové omezena prib&hem &el pffkrovid karpatského flySe, se-
dimenty p¥edhlubn& vsak pokraduji d4le k V pod tyto piikrovy,
misty do vicekilometrovych vzd4lenosti.

Sedimenty pfedhlubné prisluseji miocénu, stupnim. eggen-
burg az baden. Nov& byly sv. od Znojma zjistény kontinentdlni
a sladkovodni sedimenty splachového charakteru, oznadované
jako Zerotické vrstvy. Eggenburg—ottnang Ffazeny spolu s kar-
patem k spodnimu miocénu vychdz{ na povrch v sz. okrajovém
pruhu pfedhlubné. Vyskytdj{ se zde bazdlni klastika a vyse
vdpnité jily aZ jflovce s vlozkami pisk@ a piskovcl. Vrty by-
la prokdzdna p¥itomnost spodniho miocénu v dzemi ddle k V v
podloz{ mladSich neogennich uloZenin /maxim&ln{ mocnost 617 m
ve vrtu Mikulov-1/.

Nejvétsi povrchové rozdifenf{ maji sedimenty karpatu /moc-
nost a¥ 600 m/, vyskytujici se na dzem{ listu ve dvou pruzich,
povrchové odd&lenych badenskymi- sedimenty. Nad bazdlnimi klas-
tiky prevlddaji pelity — jemné pis¢ité vdpnité jily s polohami
piskl.

26



én-

-
11lo-

ké-
=

i

as-
ami

Neogenni sedimentace v pfedhlubni na dzemi{ listu kon&i
spodnim badenem. Badenské uloZeniny o mocnosti do 400 m jsou
soust¥edény predevSim v souvislém s.—j. pruhu mezi Drnholcem
a Pohofelicemi a v denudaénich zbytcich v jeho okoli. Ojedin&-
le se nachdzeji i j. od zZnojma. Nad bazdlnimi klastiky jsou
vyvinuty Sedé nevrstevnaté vdpnité jily /tégl/.

2.2.4 Malé Karpaty

Malé Karpaty jsou na dzemi listu budovdny krystalickym
jddrem, jeho mezozoickym obalem, mezozoickymi p¥ikrovy a z
mens{ &4sti paleogennimi sedimenty.

Krystalické jddro predstavuje dst¥edni &4st megaantikli-
noria Malych Karpat. Tvo¥i je krystalické b¥idlice starsiho
paleozoika /fylity, ruly, amfibolity/ a mladopaleozoické vy-
vteliny /granity, granodiority, diority/.

Obalové mezozoikum vystupuje jednak v souvislém pruhu p¥i
z. okraji Malych Karpat /spodni trias aZ spodni k¥ida/, jednak
ve vnit¥ni &dsti pohof¥i, kde v dzemi mezi Hrubou dolinou /mimo
dzem{ listu/ a P{ilou tvo¥i dva dzké, viceméné& souvislé pruhy
jz.—sv. sméru, které ddle k SV pfechdzeji v jednotny souvisly
pruh, tdhnouci se a? k OfeSanim /mimo dzemi{ listu/. Jihozdpadni
¢4st obalového mezozoika je na povrchu budovdna spodnotriasovy-
mi k¥emenci a jurskymi vdpenci, sv. &4st spodnotriasovymi kfe-
menci, triasovymi dolomity, jurskymi a spodnok¥{dovymi souvrst-
vimi. Podle star$ich ndzord bylo toto mezozoikum v jz. &dsti
interpretovdno jako zavrdsnéné mezozoické synklindly /Mahel
1952/, resp. Jjako podél zlomi zaklesnuté mezozoikum uprost¥ed
krystalinika /Mahel 1972 — geologick& mapa 1:50 000/. V soulas-
né dobé se pripoustf{ ndzor o rozsdhlej$im p¥esunu krystalinika
pfes obalové mezozoikum v j. &4sti Malych Karpat /Kullman -
Pospi$il 1973, Kullman 1980/.

KriZnansky p¥ikrov vystupuje na povrch v 2-—3 km Sirokém
pruhu mezozoika, tdhnoucim se k VSV od obce Kuchyna. Na uzemi
listu se nachdzi jz. ¢4st tohoto pruhu. LeZi na mlad8ich &le-
nech obalového mezozoika, hlavné na souvrstvi jilovcl s poloha-
mi piskovcld /alb aZ cenoman/. Jen misty leZi i na star8ich &le-
nech obalové série, popf. pfimo na krystaliniku /v dzemi ZJZ od
Biele skaly/. Kri¥hansky p¥ikrov jako celek vytvd¥{ monokling-
lu, upadajici pod st¥ednim /45-55°/, misty a%Z prudkym /70-90°/
celkovym dklonem k SZ pod nejstar8{ &leny cholského p¥ikrovu.
Je budovany souvrstvimi od stfedniho triasu aZ po cenoman, a to
hlavné védpenci st¥edniho triasu, dolomity st¥edniho a% svrchni-
ho triasu, jflovci a piskovci karpatského keupru, rohovcovymi,
krinoidovymi, hliznatymi a celistvymi vdpenci jury, sliny a
slinitymi vdpenci tithonu-neokomu, rohovcovymi vdpenci aptu,
jilovci a piskovci albu a%? cenomanu /Mahel 1972/.

Vys8i prikrovy, uloZené v superpozici cho&sky, veternicky
a havranicky /Biely - Bystricky - Mello 1980/ vystupuj{i na dze-
mi listu mezi obcemi RohoZnik a Plavecky Peter v nadlo¥{ kri%-
nanského p¥ikrovu. Maji celkové jednoduchou stavbu s generel-
nim dklonem k SSZz a? SZ. Jsou budovdny permskymi a? svrchno-
triasovymi souvrstvimi. Z nich zaujfmaj{ nejvé&t3i rozlohy b¥id-
lice a piskovce permu a%Z spodniho triasu spolu s bazickymi vy-
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vielinami a nad nimi leZfci st¥edo- a% svrchnotriasové vdpence
a dolomity.

Kromé& uvedenych jednotek se na stavbé& Malych Karpat podi-
lej{ souvrstv{ paleogénu, tvo¥fci dzky tektonicky poruSeny
synklindln{ pruh mezi Solo3nici a Plaveckym MikuldSem. Jsou u-
lo¥ena na vy$$fch p¥ikrovech a tvo¥{ je bazdlni slepence, or-
ganogenn{ vdpence a flySové pis¢itojilovité souvrstvi.

P¥i zdpadnim okraji Malych Karpat probfhd v¢razny okrajo-
vy malokarpatsky zlom, podél kterého poklesly starZ{i sedimenty
do znadnych hloubek a byly pfekryty velkymi mocnostmi neogen-
nich a kvartérnich sedimentd, tvo¥icich vypln zZ&horské niZiny
/videfiské pdnve/. Rada p¥if&nych zloml p¥ibliZné sz.-—jv. sméru
mezi Kuchyni a Plaveckym Petrem komplikuje geologické pom&ry
mezozoika Malych Karpat.,

2,2.5 Fly8ové pdsmo

V§chozy p¥ikrovd vndjsich Karpat, budovanych na dzem{ lis-
tu pfedevSim paleogennimi a z&4sti i mezozoickymi sedimenty,
jsou soustfedény ve dvou uzemich: v pruhu od Mikulova p¥es Hus-
topede a ddle k SV budujf zejména Pavlovské vrchy a 7dénicky
les. V dzemi v. od Holfde a Skalice zasahuji na dzemi listu z.
vybé%ky Bilych Karpat. V severovychodnim cipu mapy se navic
nachdz{ malé dzemif, p¥isludejfici Ch¥iblm, rozklddajicim se dd-
le k S. Krom& toho tvori flydové pdsmo podloZi s. &4dsti neogen-
ni videnské pdnve.

vnéjs{ flySové Karpaty se &leni ze strukturniho hlediska
na 3 skupiny p¥fkrovi: jsou to od Sz k JV okrajovd, centrdlni
a magurskd skupina, vyznadujici se krom& rozdilné strukturni
pozice i odlifnostmi v litologickém vyvoji sedimentd.

Okrajovd /vn&js{/ skupina p¥ikrovd je na dzemi listu za-
stoupena jednotkou pouzd¥anskou, zaujimajic{ pruh zvrdsnénych
sediment@ podél &ela flyS3ového pdsma s. od Pouzdfan; v pouzd-
fanské jednotce p¥evlddaji pelity.

7z centrdlni{ /stfedni/ skupiny p¥{krovl se na uzemi listu
nachdzi jen ¥dénicko-podslezskd /%ddnickd/ jednotka, kterd
v8ak zaujiméd nejvét3{ rozsah z hornin fly3ového pdsma. Jednot-
ka je budovédna tzv. podmenilitovym souvrstvim v pfevdiZné peli-
tickém vyvoji, menilitovymi. vrstvami a Zddnicke~hustopelskymi
vrstvami. Pro menilitové vrstvy, tvofené naprostou pfevahou
jflovcd jsou charakteristické opdlové rohovce /menility/. Na=-
proti tomu litofaciln& promé&nlivé Zddnicko-hustopefské vrstvy
se vyznaduji vyvojem peliticko-psamitickym /flySoidnim/, psa-
mitickym a pelitickym. JiZ¥n& od Dyje /v Pavlovskych vrSich/
vystupuj{ ve #d4nické jednotce klentnické vrstvy /vdpnité ji-
lovce, vépence/ a ernstbrunnské vdpence jurského std¥{ a vdpni-
té jilovce k¥fdového stdri.

Magursk# skupina je zastoupena raanskou a bélokarpatskou
jednotkou. Radanskd jednotka vystupuje na uzemf listu v malych
tektonickych troskdch p¥i jv. okraji Zddnického lesa /zejména
okolf Velkych Pavlovic/ a ve vySe zminénych j. vybé&Zcich Ch¥i-
bd. V b&lokarpatské jednotce /z, &ist Bflych Karpat/ prevlddd
flySové st¥{ddni jflovcd a piskovci.
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2.2.6 Videnskd pdnev

TéméY celd Ceskoslovenskd /vychodni/ &4st vnitrokarpatské
videnské pdnve leZ{ na dzemi listu Znojmo, jen okrajové partie
ptesahujf k S, V a J na sousedn{ listy, V§plii pdnve tvoi{i se-
dimenty eggenburgu -ottnangu aZ rumanu /tedy tém&¥ cely vrstev-
ni sled neogénu, i kdyZ s cetnymi hidty/ o celkové mocnosti aZ
6500 m, Stavba pdnve je sloZitd, zejména ve spodnich struktur-
nich patrech; sloZité&j8{ je v oblasti s podloZim fly3ovym neZ
s podloZim centrdln& karpatskym.

Sedimenty eggenburgu—ottnangu jsou vyvinuty ve facii
slepencovo-piskovcové a pelitické a dosahuji mocnosti 450-1200
metrd. C4st té&chto sedimentd se usadila na karpatskych p¥ikro-
vech /3akvické sliny a pavlovické vrstvy/, kde jsou, podobné
jako v okoli Valtic /luZické vrstvy/, dosti znacné zvrdsnény.
Transgresivné uloZeny karpat je zastoupen ve vyvoji pelitickém
a? peliticko-psamitickém o celkové mocnosti presahujici 2000 m.
Transgrese: spodniho badenu /moravu/ je vyznalena facii bazdl-
nich a okrajovych klastik /o mocnosti do 250 m/, p¥echdzejicich
laterdlné i vertikdlné do prachové piséitych pelitd. Maximdlni
celkovd mocnost spodniho badenu p¥esahuje 1000 m /v centrdlni
moravské prohlubni/. St¥edni a svrchni baden /vieli& a kosov/
je facidlné velmi pestry. P¥i jeho bdzi jsou rozZifeny st¥edné
zrnité pisky a vdpnité piskovce /tzv. ldbsky obzor/. Ve vy8sich
polohdch prevlddaji proménlivé pisc¢ité vrstevnaté vdpnité jily,
st¥{dajici se nepravidelné se slidnatymi pisky, misty zpevné&-
nymi v piskovce. Maximdlnf mocnost stfedniho a svrchniho bade-
nu dosahuje kolem 1200 m. Sarmatské sedimenty o celkové mocnos-
ti do 800 m jsou zastoupeny ve vyvoji okrajovém a pdnevnim.
Okrajovd facie /nap¥. v okoli Skalice a Holile/ je zastoupena
pisky a piskovci s nehojnymi a mdlo mocnymi pelitickymi vloZka-
mi. Naopak v pdnevnim vyvoji pfevaZuji{ vdpnité jily, v nichz
pfibyvd pis¢itosti a pis¢itych poloh do nadloZif.

Sedimenty panonu s maximdlnimi mocnostmi do 500 m jsou
roz8ifeny v celé pdnvi a na povrch /v podloZi kvartéru/ vychd-
zej{ ve vét8iné elevalnich pdsem. Pfevlddaji piscité, vdpnité
jily, misty se v nich vyskytuji polohy piskd, mocné aZ nékolik
desitek metrl. Panonu p¥islusSeji téZend loziska lignitu: kyjov-
skd sloj v s. &4sti pdnve /spodni panon — tzv. zdna B/ a regio-
ndlné roz$ifend dubnanskd sloj ve svrchn{ &4sti panonu — tzv.
zéna F.

D4k vyplhuje velkd pdsma vidernské pdnve: moravskou cent-
rdlni prohluben, hradis¥sky, kutsky a zohorsko-plavecky p¥ikop.
Jsou to vétSinou polohy pestrych jild, vzdcné s pisitymi vloi-
kami. Polohy $t&rkd jsou hojné v hradistském p¥ikopu, vétsi
zastoupeni piskd je ve slovenské &dsti pdnve. Celkovd mocnost
ddku nepfesahuje 200 m. K rumanu pfisluSeji hrubozrnné Stérky
a pisky, misty s vloZkami jil8, roz3ifené zejména v kutském,
zohorsko-plaveckém a hradiStském p¥ikopu a v nerozsdhlych re-
liktech mezi Mikulovem a Lednici; odhadovand maximdlni mocnost
je 30—40 m. d
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2.2.7 Kvartér

Kvartérni pokryvné dtvary tvofi nejsvrchn&jsi &4st vrstev-
niho sledu v naprosté vét3iné dzemi listu. Jsou zastoupeny
hlavngd fluvidlni, eolické a proluvidlni sedimenty.

V krystaliniku /hlavné Ceskomoravskd vrchovina a Malé Kar-
paty/ pfevlddaji svahové uloZeniny, suté a eluvia proménlivé,
v&eobecné viak malé mocnosti v zdvislosti na typu mate&né hor-
niny, morfologické pozici a mife tektonického poruSeni uzemi.
Vyskyty fluvidlnich sedimentl jsou zde zna&né omezené, nebot
vodni toky zde vé&tdinou vytvdfeji udzkd, hlubocé za¥{znutd ddo-
1i. Do zna&né miry plat{ tato charakteristika kvartérnich ulo-
Yenin i pro kopcovitd dzemi /Zd&nicky les, Bi{1lé Karpaty/, bu-
dované paleogennimi fly&ovymi sedimenty, kde rovnéZ prevlddaji
erozni formy terénu, tvary jsou v8ak postatné mékedl. -

Naopak v rovinatych dzemich karpatské pfedhlubné& a vidern-
ské pdnve jsou fluvidlni a rovnéZz eolické sedimenty zna¢né roz-
§{fené a dosahuji relativné velkych' mocnosti. Jejich charakter
a mocnosti jsou vyznamnou mérou ovlivnény kvartérni zlomovou
tektonikou: v kvartérnich tektonicky zaloZenych pdnvich dosahu-
je mocnost kvartérnich sedimentl aZ 120 m.

Pro vznik fluvidlnich sediment® méla zna&ny vyznam erozné

akumuladni &innost Moravy, Dyje a jejich p¥itokd, formujici to-

" to dzemf{ po cely pleistocén a holocén. Wirmsko-holocenni vypli
ddolnich niv nejvéts{ich tokd dzem{ dosahuje mocnosti aZ kolem
14 m: spodni &4st tvori pis¢ité Stérky o max. mocnosti ca 10 m,
vétdinou se vdak jejich mocnost pohybuje mézi 5-7 m; v nadloz{
gtérkd se v holocénu uklddaly nivni hliny /hlinité pigky, pis-.
&ité hliny, hliny aZ jily/ o obvyklé mocnosti 3—4 m. Wirmsko-
-holocenni ulo¥eniny v ddolnich nivdch mendich tokil dosahuji
vét&inou mendich mocnosti; v p¥ipad& Myjavy je vSak mocnost vy-
pln& uddolni nivy 12—18 m: bazdlni hrubé piscité gtérky 2-5-m
mocné prechdzeji do nadlozi do piskd; nejmlad8{f sedimenty tvo-
¥{ opét holocenni kaly o mocnosti 1-3 m. .

Star&{ pleistocenni terasy /vétSinou risského std¥{i —
hlavni terasa/ sledujf véts8{i vodni toky v Dyjskosgrateckém a
Dolnomoravském dvalu ve vét¥inou nesouvislych pruzich o §ffce
a% kolem 4 km. Jejich mocnost dosahuje obvykle né&kolika metrd,
maximdlni zji%téné mocnosti v8ak pfesahujf i 10 m. V &4sti Dyj-
skosvrateckého dvalu, pfiléhajici k Ceskomoravské vrchoving,
se v drovnich ca 30 m a 45—65 m nad fekami zachovaly rozs&hlé
itérkopiskové ploginy asto sledujici- rozvodnice mezi ¥ekami
/nap¥. mezi Dyji'a Jevi%ovkou/. Tyto fluvidlni yyskyty, ozna-
gované jako mlads{ a star3i Stérkopiskovy pokryv /std¥{ glnz,
resp. donau/, dosahuji maximdlnich mocnosti i p¥es 20 m. :

V Zdhorské ni¥ind& maji zvl4stni vyznam fluvidlni, limic-
ké a proluvidlni sedimenty a eolické pisky, vypliujic{ kvar-
térni tektonicky podminéné pinve; jsou to kudtskd pfikopovd
propadlina a zohorsk4 p¥ikopovd propadlina, kterd se ddle dél{
na d{1&{ pdnve: zohorsko-marcheggskou, perneckou a se@losnickou.

Stérkopiskovd vypli kdtské p¥ikopové propadliny dosahuje
maximidlni mocnosti 38 m: nejsvrchnéji{ &&st tvof{ povodnové
kaly o pr@mé&rné mocnosti ca.2 m, v jejich podlozi jsou fluvi-
41ni pisky a stérkopisky s polehami povodnovych kald o mocnos-
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ti ca 25 m; nejspodnéjsi &4st tvofi ca 5 m mocné jemnozrnné
slidnaté pisky jezerniho plvodu.

v zohorsko-marcheggské d{1&1 pdnvi se pod fluvidlnimi se-
dimenty Moravy nachdzeji proluvidlni a eolické sedimenty. V
jeji j. ¢dsti /mimo dzemi listu/ byly zji¥tény Stérky a povod-
nové kaly o mocnosti 80 m. Perneckd d{l&i pdnev byla ze strany
Malych Karpat vyplhovdna proluvidlnimi sedimenty ndplavovych
kuzeld malokarpatskych tokd a ronovymi deluvii. Ve svrchni
g4sti /do 70-80 m/ se st¥idajf proluvidlni sedimenty se sedi-
menty ploSného smyvu a s eolickymi pisky. Zdpadni &&st pernec-
ké dil¢{ pdnve je do hloubky 80 m vypln&na skoro vyludné eolic-
kymi pisky. Pod témito sedimenty se do hloubky 100-120 m na-
chdz{ pestré souvrstvi tvofené st¥fddnim hlinitojflovitopisdi-
tych deluvidlné proluvidlnich sedimentd s proluvidlnimi rdzné
zahlinénymi Stérky. SoloSnickd d{1&{ pdnev je oddé&lena od per-
necké d{il¢i pdnve rohoZnickym sedlem; v jv. &4sti, pfiléhajict
k Malym Karpatim, je vyplnéna proluviidlnimi sedimenty, tvoreny-

- mi nékolika kuZely. Severozgpadni &dst tvof{ pohfbené eolické

pisky. Mocnost kvartérnich sedimentl se pohybuje mezi 50-80 m.

Eolické /navdté/ pisky se rozprostiraj{ na tém&¥ 2/3 plo-
chy povrchu Zdhorské niZiny. Krom& poh¥benych eolickych piskd
v jiZ uvedenych pdnvich s mocnosti 60-80 m /Kullman 1980/ do-
sahuji nejv&tSich mocnostf{ /max. 30-40 m/ v p¥esypovych dzemich.
pals3i rozsdhlé dzemi s vyskytem navdtych piskd o mocnostech ne-
z¥{dka pfesahujicich 10-15 m se nachdz{ v sv. ci{pu mapy mezi
RatiSkovicemi a Bzencem. Kromé toho se dalsi méné rozlehlé,
¢asto v8ak mocné vyskyty piskl nachdzeji v dal3ich dzemich /viz
zdkladni hydrogeologickd mapa/; napf. mocnost z4v&€ji v Dyjsko-
svrateckém dvalu pfesahuje i 10 m. V podloZ{i navdtych piski by-
vaji ¢asto fluvidlni uloZeniny teras. Na dzemi listu se hojné
vyskytuji rovné&Z daldi eolické sedimenty — spraZe. Rozlehlejs{
vyskyty jsou vymezeny v hydrogeologické mapé&. Podle Zemana
et al. /1980/ byvd v prostoru mezi Brnem a Znojmem mocnost spra-
Sovych zdvéji casto 10-20 m, mocné zivéje /nez¥idka pfes 20 m/
a rozsdhlé plosné pokryvy se vyskytuji v Dyjskosvrateckém dvalu
a také v dzemi mezi Hodoninem, Svatoboficemi, Rakvicemi a Lanz-,
hotem. NejvétSi mocnosti spradi jsou uvdd&ny od Dolnich Vésto-
nic /aZ 30 m/ a z dzemi z. od Sedlce a Lednice, kde smérem k
bulharskému zlomu stoupd mocnost z 10 na 20 aZ 30 m. Sprade o
mocnosti aZ 20 m se vyskytuji také pfi vyb&Zcich Bilych Karpat
s. od toku Myjavy. V ¢lenité&jSich dzemich se eolick4 scuvrstvi
¢asto stiffdaji s polohami svahovych sedimentf.

Organické sedimenty jsou zastoupeny hlavn& raSelinami v Z4-
horské niZin&, které vznikly v mezidunovych prostorech na vyvy-
Seném neogennim podloZi, pfi pramenech a v d¥{ivéjgich mrtvych
ramenech povrchovych tokd. Jejich maximdlni mocnosti na jednot-
livych vyskytech jsou 1,2-3,6 m. Zeman et al. /1980/ uvdd&ji také
vyskyt holocennich raSelin vyplhujicich bezodtokou sniZeninu
u Vracova.
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2.3 TEKTONIKA

Geologickd stavba dzem{ listu mapy je vyznamn& ovlivnéna
pozici na styku leského masivu a Zdpadnich Karpat. Uzemi krys-
talinika v z. &4sti listu mapy bylo postiZeno nékolika starSimi
orogenezemi, provdzenymi vrdsnénim, regiondlni metamorfdézou a
vznikem plutonfi; nejmladii z t&chto orogenezi — variskd — pak
vytvo¥ila konsolidovany blok Ceského masivu, &4stedné prekryty
poorogennimi uloZeninami; na dzemi listu jsou to nerozsdhlé j.
vybézky permokarbonu boskovické brdzdy v okol{i Miroslavi, jura
v podlo#{ karpatské p¥edhlubn& /viz fez na hydrogeologické ma-
p&/ a vyskyty neogénu p¥ed &ely karpatskych pfikrovi. V neogénu
a kvartéru dodlo k zmlazeni reliéfu Ceského masivu, zédsti Ca-
sové odpovidajicimu alpinské orogenezi v sousednich Zdpadnich
Karpatech. Projevy této nejmlad8i — neoidni — tektoniky /vznik
zlomd a puklinovych zén/ lze z hydrogeologického hlediska pova-
Yovat za nejvyznamn&jsi. Variskd a star3i tektonika sice &ds-
te&n& predurdovala pozdé&ji{i tektonicky vyvoj dzemi, samotné je-
ji{ prvky vdak nemaji — s vyjimkou postiZeni poloh krystalickych
vépencl, pop¥. erland — pro soudasné utvdfeni hydrogeologickych
pomérd véti{ vyznam. V karpatské pfedhlubni sice vymezujeme pro
zpfehlednéni popisu hydraulickych vlastnosti hornin /kap. 5.5/
hydrogeologické celky podle hlavnich podélnych zlomd /srov.
p¥il. II./, pro proudéni podzemni vody v3ak zlomim nepfipisuje-
me zvl&stni vyznam /kap. 6.1.4/.

Naopak v Zdpadnich Karpatech, jejichZ geologické poméry
jsou odrazem geosynklinglniho vyvoje a slozité p¥ikrovové stav-
by, je fada tektonickych prvkd pro hydrogeologické pom&ry uréu-
jici. Vznik p¥ikrovd v Malych Karpatech pfedurc¢il geometrii hy-
drogeologickych t&les — karbondtovych kolektort, k jejichZ ko-
ne&né podobé zdsadnim zpisobem pfisp&ly ndsledné tektonické po-
hyby, pfi nich% Malé karpaty vystoupily jako sloZitd popaleo-
genni hrdst jz.—sv. sméru, odd&lend podélnymi zlomy od okolnich
t¥etihornich pédnvi.

Jind je situace ve fly$ovém pdsmu, kde vzhledem k znalné
monotdnnimu litologickému vyvoji i p¥i vzniku fady p¥ikrovd ne-
lze a¥ na malé vyjimky /bradla/ na zdkladé dnednich poznatkld u-
va¥ovat spolup@sobeni tektoniky na samotny vznik hydrogeologic-
kych téles; na dzemi listu nebyl ve flySovém pdsmu prokdzdn
vliv litologie na velikost propustnosti; proudéni podzemni vody
ve fly%ové zoné& probihd hlavné v piipovrchovém kolektoru, bez
ovlivnén{ litologii sediment® /kap. 5.4/. Pro hlubinné podzemni
vody vSak predstavuje komplex flySovych piikrovd regiondlni izo-
l4tor, pod nimZ nastdvd vzestupné proudéni generelné k SV—V /Ko-
14¥ovd 1981/. Rozhodujici vyznam pro proudéni podzemni vody zde
autorka pfripisuje existenci p¥ié&nych zloml v podloZi p¥ikrovia.
Vyznamné ovlivnéni hydrogeologickych pom&rid tektonikou pfedpo-
kl4dddme v predpoli karpatskych p¥ikrovi, kde zfejmé v disledku
jejich ptresund doglo k &4dstednému zvrdsnéni a tim i ke zmendeni
propustnosti pf¥ilehlych sedimentd karpatu pfedhlubné /kap. 5.5.3/.

Vlivu vrdsnéni lze zfejmé také z&4sti p¥ipsat nizkou pro-
pustnost nejstar$fch /spodnomiocennich/ sedimentl v zdpadni /iz./
¢4sti videnské pdnve, kde jsou tyto sedimenty zvrdsnény znacné
intenzivnéji nez mlad$i jednotky v centru pdnve. Vidénskd pdnev
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ma4 sloZitou tektonickou stavbu, kterd je dlisledkem mobility dze-
mi v neogénu a &4dste¢né v kvartéru. Hlavnim stavebnim prvkem
panve jsou kry, omezené zlomy. Podle pribéhu hlavnich podélnych
zlomd ji délime na nékolik pIikopd a hrdsti sv.—jz. sméru /Buday
et al. 1967/. Méné vyrazné jsou p¥iéné, na karpatsky smér zhruba
kolmé zlomy. V p¥iloze II /kde jsou zndzornény hlavni zlomy v
rozsahu celého listu/ a v hydrogeologické map& je prib&h zlomd
pfevzat v z4dsad& podle geologické mapy CSSR 1:200 000 /listy
Brno, Gottwaldov, Bratislava — Wien/; v zdpadni &4dsti byly pro-
vedeny udpravy podle vysledkd nového mapovdni /v m&¥itku 1:25 000/,
v severni &4sti videnské pdnve z&dsti podle materidld in Chmelifk
et al. /1981/.

Podle zlomd ve videnské pdnvi do$lo misty k znadnym verti-
kdlnim pohyblm — vyjime&n& a? o nékolik set metrd /srov. kap.
5.6 a 6.1.5/. Skutelnost, Ze se tak mohou podél zlomd stykat
stratigraficky a zejména litologicky odlis$né sedimenty, vyznam-
né ovliviuje hydrogeologické pom&ry videriské pdnve. Na rozdil od
karpatské predhlubné zde proto pfedpokldddme méné zfejmou a da-
leko komplikované€j3i regiondlni hydraulickou spojitost.

zZdvihovd &i poklesovd aktivita jednotlivych dzemi byla roz-
hodujicim faktorem i p¥i ukldddni a uchovdvdni kvartérnich sedi-
mentd; spoluplsobila zde také &lenitost a orientace p¥edkvartér-
niho reliéfu, kterd mohla byt do jisté miry predisponovdna plio-
cén-pleistocenni tektonikou /Zeman et al. 1980/. Zcela mimo¥ddné
se tektonika uplatnila p¥i vzniku nddrZi podzemnich vod v Z&hor-
ské ni%2in&, kterd byla jako celek v ddku aZ pliocénu z vét3i
g4sti stabilizovand; poklesdvala jen dvé dzemi, a to zohorsky
pfikop pfi dpati Malych Karpat a kdtsky p¥fikop, ve kterych do-
chdzelo k vyznamnym pokles@m i v kvartéru a v d@sledku toho k
nahromadéni dobfe propustnych kvartérnich sedimentd o mocnostech
a? vice neZ desitek metrd /srov. kap. 5.7 a 6.1.5/.

3. HYDROGEOLOGICEKZAZ PROZKOUMANOST

3.1 PREHLED DOSUD PROVEDENYCH HYDROGEOLOGICKYCH PRACT

Struény prehled zdkladnich geologickych podkladd, pouZi-
tych pro sestaveni geologické ¢dsti map a vysvétlujiciho textu
je poddn v dvodu kap. 2.

Prvni zhodnocen{ hydrogeologickych pom&rt& na celém dzemi
listu podali v rdmci Vysvétlivek k prehledné geologické mapé
€SSR 1:200 000 Rezd& /in KaldSek et al. 1963/ — list Brno, Kadwu
ra /in Buday et al. 1963/ — list Gottwaldov a Kullman /in Buday
- Cambel - Mahel 1962/ — list Wien - Bratislava. Nov&ji byly
hydrogeologické a hydrochemické poméry celého uzemi zobrazeny v
archivnich mapdch 1:200 000, zv143t pro moravskou a slovenskou
g4st listu /&tych 1976a,b, Kullman 1974, Kvét - Moza 1974/;
zhodnoceni tehdej$iho stavu hydrogeologického pozndni na uzemi
listu 34 — znojmo je ndplni archivni podoby Vysv&tlivek /Stych
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et al. 1976, Kullman et al. 1974/. V edici Hydrogeologické mapy
Sm&rného vodohospodd¥ského pldnu SR 1:200 000 byla zpracovédna
rovné? moravskd &4st listu 34 — Znojmo /sine 1975/. Vyskyty mi-
nerdlnich vod na dzemi listu popsali Kv&t - Kadura /1976/, kar-
tograficky bylo dzemi listu z hlediska minerdlnich vod zpraco-
vdno v map& Franka - Kol4¥ové /1983/. Krdtké shrnuti hydrogeo-
logickych pomérd jednotlivych vymezenych hydrogeologickych ra-
jond poddvajf Lina - Zelinka /1975/ a Suba et al. /1984/. Strud-
ny p¥ehled hydrogeologie rozsdhlejiiho dzem{ je uveden ve Vy-
svétlivkdch k jednotlivym listlim geologickych map 1:25 000,
sestavovanych v z. &4sti dzem{ listu v rdmci z4kladnfiho geolo-
gického vyzkumu Ust¥edniho dstavu geologického /viz seznam po-
uZitych mapovych podkladd a vyb&r z pouzité literatury/. 8&ir-
§i{mi oblastmi se zabyvaj{ hydrogeologické studie, zpracované
pro dzemi okresfi: okres Znojmo zhodnotil Michli&ek /1979, okres
Hodonin HereSovd /1982b/. Vyznamné podklady, zejména s ohledem
na hydrogeologii Kvartéru, shrnujf price, zabyvajic{ se ndvr-
hem a vyhodnocenim vrtd pro -stdtnf pozorovaci sik mélkych pod-
zemnich vod v jednotlivych povodich /Jakubi&ek 1960, Jakubilek
- UrbdSek 1962 a Pt4&nik 1967/. V&tZina daliich prac{ se zabyvd
hodnocenim hydrogeologickych pom&rd v rimci jednotlivych rajont
/srov. kap. 4.1/, jejich &4sti anebo dokonce jen jednotlivych
lokalit. Ndsledujfc{ p¥ehled vyznamn&j&ich praci je proto podédn
oddélené po jednotlivych hydrogeologickych celcich /zvodnénych
systémech/, jak jsou vymezeny v kap. 4 a pouZzivdny i v ndsledu-
jicim textu.

Krystaliniku Ceského masf{vu na dzem{ listu nebyla dosud
téméf vénovdna pozornost hydrogeologl — ani z hlediska celkové-
ho zhodnoceni, ani pokud jde o jednotlivé vrty; vyplyvd to o-
statné z hodnoceni v kap. 5.2. V tomto sm&ru jsou daleko 1lépe
prozkoumdny Malé Karpaty, kde byla pozornost a% na vyjimky sou-
stf¥edéna zejména na problematiku krasové hydrogeologie, popf¥.
na hydrogeologicky vztah Malych Karpat k sousedni ZZhorské ni-
Ziné /Kullman 1957, 1965, 1980, Duba - Kullman 1968, Dovina in
Hanzel - Kullman et al. 1984/. Pom&rn& zna&né mno¥stvi jednotli-
vych hydrogeologickych vrtd bylo provedeno ve fly$i Zd4nického
lesa, na zdkladé jejich? vysledkd se o shrnujici charakteristi-
ku pokusil Krdsny /1986b/. V ostatnich flySovych dzemich /Miku-
lovskd vrchovina, Bilé Karpaty/ je stupen hydrogeologické pro-
zkoumanosti — i z hlediska jednotlivych vrtd — velmi nizky.

Ve srovndni s uvedenymi jednokolektorovymi zvodnénymi sy-
stémy /vétsinou charakteru hydrogeologického masivu/ se daleko
vyS88im stupném hydrogeologické prozkoumanosti vyznaéuji — zej-
ména v méléich partiich — pdnevni systémy, k nim¥ na dzem{ lis-
tu ndleZeji karpatskd pfedhluben a videfiskd p&nev.

V karpatské p¥edhlubni byla provedena ¥ada regionilnfch
hydrogeologickych prizkumd. V prvnim obdobi byla pozornost sou-
stfedéna zejména do z. &4sti pfedhlubné v blizkosti- vychozi
krystalinika; je zde moZno uvést zejména radu praci Kuklové
/1969, 1970, 1971, 1973, 1974, 1975/, jeji%Z vysledky spolu s
prac{ Neubauera /1969/ vlastn& poloZily zdklady k systematické-
mu pozndni hydrogeologickych poméré pf¥edhlubné. V téZe dobé by-
la prokdzdna vodohospodd¥skd priznivost bazdlnich klastik bade-
nu v prostoru mezi Brodem nad Dyj{ a Drnholcem /Neubauer 1964,
1965, Hdlek et al. 1970/. Pozdé&ji byl v nékterych dzemfich pro-
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v4dén podrobny hydrogeologicky priizkum /Kofenkovd 1980, 1981/,
zejména v8ak pokrafoval regiondlni hydrogeologicky vyzkum v u-
zem{ ddle k V, ktery p¥i rozd{fenf hloubkového dosahu prizkum-
nych vrtd aZ do 300-400 m pod povrchem pokryl viceméné celou
zbyvajici &&st pfedhlubn& /Krystkovd 1980, Krausovd 1982/; nej-
novéji byly ovéfovdny i hydrogeologické poméry hloub&ji uloZe-
nych pbazdlnich badenskych klastik v 8ir$im j. okol{ Pohofelic
/vilser 1982/. V soutasné dobé se v n.p. Geotest Brno pfipravu-
je syntetické zpracovdni hydrogeologickych pomérd celé pied-
hlubn&. Shrnuti zejména hydrochemickych pomérl hlubokych &4sti
ptedhlubné i jejiho v. pokratovdni v podloZi karpatskych p¥i-
krovi p¥ind${ prdce Koldfové /1981/.

Pozornost byla vénovdna i kvartérnim uloZenindm. Sedimenty
podél Jevidovky byly studovdny spole&né s podloZnim neogénem
/Kuklovd 1971, Neubauer 1969/. Kvartér v ddoli Dyje byl v celém
rozsahu /aZ po soutok s Moravou/ predmétem regiondlniho hydro-
geologického prizkumu Svandy /1972/. Z dal8ich praci $irsiho
vfznamu v prostoru pfedhlubn& lze uvést nap¥. zprdvy Kadury
/1959/, Ptd&kové /1959/, Stdvy /1960/, Winsche /1962/. Krom&
toho jak do neogennich, tak zejména kvartérnich sedimentd bylo
provedeno velké mnoZstvi hydrogeologickych vrtd, zhodnocenych
v celé fad® posudkll, které nelze samostatné jmenovat; jejich
vysledky vS8ak jsou zohlednény v ndsledujicim popisu hydrogeolo-
gickych pomérd /zejména kap. 5, 6, 7/.

V neogénu videnské pdnve byl systematicky hydrogeologicky
prizkum provddén jen v né&kterych udzemich; vedle vSeobecné stu-
die Starobové /1974/ byla pozornost zaméfena  zejména na dalné
hydrogeologické problémy v souvislosti s té&Zbou lignitd; po fa-
dé praci /napf. Ralicky 1959, Pelikdn 1964, Fides 1972, Fides
- Hrabovsky 1978/ p¥ind8eji{ shrnuti poslednich poznatkd zejména
pvorsky et al. /1977/, Dvorsky /1984/ a Cyron /1981/ — srov.
kap. 5.6 a 10/. Neogén v z. &4sti videnské pdnve v dzemi mezi
Mikulovem, Lednici, Valticemi a &s. hranicf{ zhodnotila Kuklovd
/1980/. V ostatnich dzemich jsou k dispozici jen vysledky jed-
notlivych vrtd, i kdyZ misty do$lo k jejich pomérné znadnému
nahromadé&ni /srov. kap. 5.6/. Na Slovensku svrchni &4st neogénu
videnské pdnve souhrnné zpracoval Kullman /1980/.

Naopak kvartérni uloZeniny v prostoru videnské pdnve byly
pfedmétem intenzivniho hydrogeologického studia. Krom& velkého
mno¥stvi jednotlivych hydrogeologickych vrtd, provedenych a vy-
hodnocenych v rdmci prizkumd, jejichZ cilem bylo ziskdni zdrojd
pitné vody pro mistni zdsobovdni, byla provedena celd fada pri-
zkumnych hydrogeologickych praci, hodnoticich rozsdhlejs${ dzemi
vyskytu kvartérnich sedimentld; podél ¥eky Moravy jsou to zejména
prdce Here$ové /1975, 1980, 1982a,b/ a Malého /1967, 1969, 1970,
1972/ a ddle Hdlka - HereSové - Malého./1978/, Mejzlika /1971,
1972/, Kalabise - Neubauera /1961/, PiStory /1960/ a Taraby
/1970/. Regiondlni shrnut{i hydrogeologickych pomérd kvartérnich
sedimentd podél celého toku Moravy p¥ind$i studie Koufila /1970/.

Kvartérni fluvidln{ uloZeniny podél Dyje v&etné& soutokové
oblasti s Moravou jsou zhodnoceny v Yadé praci VilSera /1961,
1963, 1969, 1973, 1981/ a ddle Bodaye /1972a,b/, Franzové /1974,
1976/, Chroboka /mj. 1981/ a Urbanové /1981/. Pozornost byla vé-
novdna také studiu hydrogeologickych pom&rt a reZimnich zmén
podzemni vody v souvislosti s vystavbou ddolni nddrZe na Dyii
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u Novych Mlynd /Muzikd¥ 1973, Neubauer - Provaznik 1979, Krej&o-
v4d 1979, Provaznik 1980, Taraba 1981/. V Zdhorské niZiné byl
zpo&dtku hydrogeologicky prléizkum lokdlné& zamé&¥en; z prvnich sou-
born&jsich praci je t¥eba uvést zejména prdce Rudince /1958/,
Porubského /1958/ a Holéczyové /1959/. Po provedeném zdkladnim
hydrogeologickém vyzkumu Kullmana /1966/ pokradoval hydrogeolo-
gicky przkum ZZhorské nfZiny zhodnocenim Subové /1973/. Posled-
ni hydrogeologickou syntézu kvartéru a svrchnich &4sti neogénu
Zdhorské niZiny provedl Kullman /1980/.

V souvislosti s t&%Zbou ropy ve videniské pdnvi se Yada pra-
ci zabyvala také hydrochemickou problematikou hlubinnych /tzv.
naftovych/ vod; i kdyZ tato problematika se na3i prdce dotykd
jen okrajové& /srov. kap. 7 a 8/, uvddime né&které z nich: Dlabacd
- Mlchalicek /1965/, Kvét /1971/, Michali&ek /1971, 1980/. Otdz~
kami prognézy jodovych vod a moZnost{i ziskdvdni jodu /a brdmu/

z naftovych vod videniské p&nve se zabyvali Rezd& /1965/ a Peli-
kdn et al. /1981/. Kromé praci uvedenych v dvodu této kapitoly
se minerdlnimi vodami zabyvd okrajové prdce Franka - Gazdy -
Michalidka /1975/.

3.2 ROZSAH ZPRACOVANYCH PODKLADO A CELXOVY PREHLED
HYDROGEOLOGICKE PROZKOUMANOSTI

Znaénd geologickd rozmanitost dzemi listu mapy p¥edurcuje
pfitomnost celkd /zvodnénych systémi/ s odlisSnymi hydrdégeologic-
kymi vlastnostmi. Z toho vyplyvajici rozdily v jejich vodohos-
podd¥ském vyznamu a v neposlednf radé i rozdlly v potfebé vody
v rl@znych dzemich se odrdZeji v kvantitativné i kvalitativné
rizném stupni hydrogeologické prozkoumanosti jednotlivych oblas-
t{. Celkové& lze stupen hydrogeologické prozkoumanosti, ve srov-
ndnf{ s fadou dal$ich dzemi Ceskoslovenska, hodnotit jako vysoky.
Soudasn& viak existuje znadnd plo¥nd a vertikdlni nerovnomérnost
hydrogeologické prozkoumanosti na dzemi listu. Nejlépe jsou pro-
zkoumdny kvartérni fluvidlni sedimenty hlayvnich tokd Moravy,
Dyje a né&kterych jejich p¥itokd a ddle nddrZi podzemni vody Vv
podhl¥{ Malych Karpat. Nechyb&éjf{ zde ani shrnujici hydrogeologic-
ké prdce. V karpatské predhlubni byly hydrogeologické vrty kon-
centrovdny zejména do jeji okrajové z. &4sti, teprve v posled—
nich letech byl prizkum roziifen i do dzemi ddle k V a soulasné
i do vétdich hloubek. .Prakticky celé dzemi je pokryto regiondl-
nim hydrogeologickym hodnocenim. Naopak ve videnské pdnvi jsou
shrnujici hydrogeologické prdce omezeny jen na jeji urcité &ds-
ti, syntéza je v soulasné dobé provddéna piedevSim z pohledu
problematiky naftové hydrogeologie, komplexni hydrogeologické
zhodnoceni v&ak dosud chybi. Ve fly3ovém pdsmu byly zatim pro-
vddény jen lokd1lni hydrogeologické prizkumy, jejich hustota je
viak pomérn& zna&nd, zvldit& ve srovndni s dal$im hydrogeolo-
gickym celkem s domlnantni pfitomnosti p¥ipovrchového kolektoru
— krystalinikem, kde byly zatim hydrogeologické vrty provddény
spife vyjime&n&. Plat{ to i o krystaliniku Malych Karpat; v
tomto pohofi vZak byla vé&novdna znadnd pozornost hydrogeologl
karbondtovym zkrasovaténym komplexlm.
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publikovanych praci, zabyvajicich se hydrogeologii a hy-
drochemii dzemi, je ve srovndni s mnoZstvim archivniho materid-
ju velmi mdlo. Popis hydrogeologickych a hydrochemickych pom&rid
¢ ndsledujicich kapitoldch a zpracovdni zdkladni hydrogeologic-
ké mapy a mapy chemismu podzemnich vod vychdzi proto vétSinou
» nepublikovanych posudkd, zprdv a archivnich materidld, uloze-
nych prevdiné v archivu posudkd a vrtd Geofondu v Praze a Bra-
tislavé, kartotéky Hydrofondu v Geofondu, archivu Ceského hy-
arometeorologického dstavu v Praze, Slovenského hydrometeorolo-
gického dstavu v Bratislavé, Fondu zdsob, pop¥. dalsich archivd,
a rovn&% z vysledkd hydrogeologického mapovéni pfi pfipravé pa-
vodni archivni verze map a vysvétlivek moravské a slovenské
%4sti listu /Stych et al. 1976, Kullman et al. 1974/. Pro pted-
k1l4danou tidté&nou podobu hydrogeologické mapy, mapy chemismu
podzemnich vod a Vysvétlivek bylo zpracovdno a vyuZzito celkem
ptes 1300 vrtd, z toho 250 na Slovensku, ca 115 pramend /70 na
glovensku/, 170 studni /vSechny na Morav&/ a 15 dalsich objektl
/8achty, 8toly/, tedy celkem ca 1600 hydrogeologickych, rtzné
kvalitné dokumentovanych bodd.

4. PREHLED HYDROGEOLOGICKYCH POM ERD

4.1 REGIONALNE HYDROGEOLOGICKE DELENT,
HYDROGEOLOGICKA RAJONIZACE

Na tzemi listu je mo¥no vymezit n&kolik zdkladnich hydro-
geologickych celkld I. ¥ddu — zvodnénych systémd /p¥il. II/.
Zvodnény systém definujeme jako prostorovy hydrogeologicky celek
/vzdjemné propojenou soustavu zvodnénych kolektord/ s charakte-
ristickym vnit¥nim uspo¥dddnim /mikrostruktury a makrostruktury/,
omezeny hranicemi s uréitymi okrajovymi podminkami /definice
upravena podle Margata - Monitiona 1968 a Jetela 1978/. Ve smys-
lu typizace zvodn&nych systémi /Krdsny 1978, 1979/, pouZité
rovné# v mapé odtoku podzemni vody ESSR 1:1 000 000 /Krdsny et
al. 1981/, fadime na idzemi listu mapy k jednokolektorovym zvod-
nénym systémim:

a/ zvodnény systém krystalinického fundamentu Ceského masivu a
jeho pfedneogenniho pokryvu,

b/ zvodn&ny systém krystalinika a sedimentdrniho pokryvu Malych
Karpat,

¢/ zvodnény systém flySe Zddnického lesa /a Ch¥ibl/ v&etné Miku-
lovské vrchoviny,

d/ zvodnény systém flySe Bilych Karpat.

K pdnevnim vicekolektorovym zvodnénym systémim ndlezeji:

e/ zvodn&ny systém karpatské predhlubné,

f/ zvodnény systém videnské pdnve.

K uvedenym pdnevnim zvodnénym systémim p¥isluseji i k nim prilé-

hajici dzemi /povodi/ jednokolektorovych zvodn&nych systémd /viz

37



p¥{il. II/. Zvodnéné systémy mohou byt s ohledem na specifiku
hydrogeologickych pomérd ddle déleny na zvodnéné subsystémy /kap
4.2/. ]

Pro pf¥ipravu a provddéni praci v oboru hydrogeologického
vyzkumu a pruzkumu, ocenovédni a vedeni evidence vyuZitelnych z4-
sob podzemni vody jscu v celé CSSR vymezeny hydrogeologické ra-
jony, jejichZ rozsah na dzemi listu mapy je zndzornén na obr. 5.
Oznaten{ a ndzvy té&chto rajoni:

Hydrogeologické rajony na dzemi CSR /podle sine 1976/

Q 22 Kvartérni fluvidlni uloZeniny feky Dyje od Znojma po
ust{

o 23 Kvartérni fluvidlni uloZeniny ¥eky Jihlavy od Dolnich
Kounic po usti

Q 24 Kvartérni fluvidlni uloZeniny ¥eky Svratky od dsti Svi-
tavy po dsti{ Jihlavy

Q 26 Kvartérni fluvidlni uloZeniny feky Moravy a p¥itokd od
Napajedelské prirvy po ust{

R 32 Neogenni uloZeniny Dyjskosvrateckého dvalu

R 33 Neogenni uloZeniny Dolnomoravského dvalu

R 34 Brnénsky masiv s kiffdovymi a neogennimi vyb&Ziky

R 45 Dyjsky masiv

R 53 Oblast vltavsko-dunajské elevace

Tp 101 Vnéjsi flys — B{lé Karpaty, Javorniky, Kysuckd vrchovi-
na, Beskydy a Oravskd Magura

Hydrogeologické rajony na uzemi SSR /podle Suby et al. 1984/:

Q 001 Kvartér Moravy po Brodské

N 002 Neogén Chvojnické pahorkatiny

Q 003 Kvartér Myjavy

QN 004 Kvartér Moravy od Brodského po Vysokou pri Morave

NQ 005 Neogén centrdlni ¢dsti Borské niZiny

QN 006 Kvartér a neogén sv. C4dsti Borské niZiny

ON 007 Kvartér a neogén prikarpatské j. a jv. &4sti Borské ni-
Ziny

MG 008 Krystalinikum a mezozoikum jz. &dsti Malych Karpat

PM 043 Paleogén a mezozoikum bradlového pdsma z. &4sti Bilych
Karpat

N 049 Neogén Trnavské pahorkatiny

NM 053 Mezozoikum s. ¢dsti Pezinskych a Brezovskych Karpat

M 054 Mezozoikum kriznanského p¥ikrovu Malych Karpat

MG 055 Krystalinikum a mezozoikum jv. ¢dsti Pezinskych Karpat

K uvedené rajonizaci je tfeba poznamenat, %Ze na hranicich

CSR a SSR spolu souviseji kvartérni rajony Q 26 /CSR/ a Q 001,

resp. QN 004 /SSR/ a podobné& rajony Tp 101 a PM 043 v Bilych

Karpatech. Pokud jde o slovni oznadeni rajdénu Tp 101, mély by Vv

ndzvu byt zahrnuty Zddnicky les a Ch¥iby, tvofici podstatnou

¢4st dzem{ rajonu, a naopak vypudtdny Kysuckd vrchovina a Orav-

skd Magura, rozprostirajic{ se vyhradné na udzemi Slovenska.

x/

V roce 1985 byla rajonizace CSR revidovdna meziresortni komis{
pod vedenim MLVH CSR a v dobé& pfeddni Vysvétlivek do tisku je
k dispozici pracovni verze této rajonizace /pozndmka recenzenta/
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5. Hydrogeologické rajony /CSR podle mapy in sine 1975, SSR po-
dle mapy J. Suba et al. 1982/ :
1 — hranice hydrogeologického rajdnu; 2 — hranice pfekrytého
hydrogeologického rajonu /jeho &islo je uvedeno v zdvorce/

4.2 CHARAKTERISTIKA ZVODNENYCH SYSTEMG

V krystalinickém fundamentu Ceského masivu a jeho p¥edneo-
gennim /zejména permském a karbonském/ pokryvu se jediny regio-
ndlné& rozsifeny kolektor nachdz{ v zoné zvétralin a pIipovrcho-
vého rozpojeni puklin. Mocnost tohoto kolektoru, probihajiciho
viceméné konformn& s povrchem terénu, nepfesahuje obvykle né&ko-
1ik desitek metrt; ve vyrazn& tektonicky poruSenych udzemich
nebo v oblastech vyskytu lépe propustnych hornin /zejména krys-
talickych vdpencl/ m@Ze dochdzet k lokdlnimu zvét3eni mocnosti
tohoto kolektoru. Podle poznatk@ z dalgich krystalinickych a
permokarbonskych dzemi propustnost tohoto kolektoru z4visi pre-
dev&im na tektonickém posti¥eni a rozpukdni hornin a na jejich
morfologické a hydrogeologické pozici, mén& na jejich petrogra-
fickém charakteru. Vyjimku tvo¥i polohy krystalickych vépenct,
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kde byvd propustnost vys$si. Vy$Si propustnost je i v mistech s
vyskytem kvartérnfich fluvidlnich Stérkopfskovych sedimentld v&t-
$ich vodnich tokl; vzhledem k €asto hluboce zafiznutym ddolim
v krystaliniku je rozsah té&chto kvartérnich sedimentd velmi o-
mezen. Znaény hydrogeologicky vyznam mohou v krystaliniku mit —
zejména z hlediska proudéni podzemni vody a podzemniho odtoku —
pokryvy zvétralin a sutf. Na zdkladé dosavadnich poznatkd o
hydrogeologii krystalinickych hornin lze v tomto dzemi vymezo-
vat subsystémy zejména na zdkladé hydrologickych hranic — roz-
vodnic; povodi povrchovych a podzemnich vod se mohou lokdlné
1iSit v mistech vyskytu krystalickych vépenct.

Obdobnd zdkladni obecnd charakteristika plati pro krysta-
linikum Malych Karpat. Kromé krystalinickych zvodnénych subsy-
stémi existuji v Malych Karpatech dals¥i vyznamné subsystémy v
karbondtech, tvofené nespojitymi puklinovo-krasovymi nebo kra-
sovymi kolektory. zZvodnéni krystalickych b¥idlic i granitoidd
je regiondlné nevyznamné, coZ je dokumentovdno malymi vydat-
nostmi pramend a vytoky ze starych 3tol. Proudéni podzemn{ vo-
dy neni vdzdno jen na p¥ipovrchovy kolektor zvétralin a roze-
vienych puklin: zna&ny hydrogeologicky vyznam md p¥i&nd tekto-
nika, uplatfiujic{ se pf¥edeviim v granitoidech.

ZvldsStnosti krystalinika Malych Karpat je vyskyt hydrogeo-
logicky velmi vyznamné obalové série mezozoika Malych Karpat
. uprostfed krystalinika, ktery je z¥ejm& vysledkem rozsdhlého
pfesunu krystalinika pY¥es mezozoikum /hlavné kfemence a vépence/; -
horniny krystalinika jsou pak ploSné drenovdny mezozoickymi hor-
ninami. Tento sloZity drendZni systém podminil vznik ¥ady pukli-
novych a puklinovo-krasovych prament velkych vydatnosti.

Severné a sv. od oblast{ budovanych krystalinikem a obalo-
vou sérii mezozoika se nachdzeji v Malych Karpatech jednokolek-
torové zvodnéné subsystémy mezozoika. Jsou tvofeny védpenci a
dolomity stf¥edniho a svrchniho triasu a z&dsti téZ nékterymi
jurskymi vdpenci. Vystupuji tu horniny od filtra&né tém&¥ homo-
gennich a izotropnich /silné, rovnomérné& porulené dolomity/ aZ
po horniny s vyznamnou filtra&ni heterogenitou a anizotropifi,

s pfevlddajicimi preferovanymi cestami proudé&ni hlavn& po zlo-
mech a zlomovych pdsmech. Jednotlivé karbondtové zvodnéné sub-
systémy Jjsou pfevdiné odvodnovdny vyznamnymi prameny a z&dsti
pf¥imo povrchovymi toky. Vrtnymi pracemi bylo ové&¥eno skryté od-
vodnéni z mezozoika p¥i jeho z. okraji do kvartérnich sedimentid
Zdhorské niZiny.

Fly3 Zddnického lesa /a Ch¥ibd/, Mikulovské vrchoviny a
Bilych Karpat se opét vyznaduje p¥itomnosti jediného regiondlné
rozS8i¥eného kolektoru, v4dzaného na zdnu zv&tralin a p¥ipovrcho-
vého rozpojeni puklin. Transmisivita je vZeobecn& ni%${i neZ u
systémd jiZ uvedenych. ZvySenou propustnost lze odekdvat v tek-
tonicky poruSenych zdndch. Na zdkladé litologického charakteru
sedimentd se obvykle predpoklddd vySs{ transmisivita v dzemich
s vétsim zastoupenim psamit®; na dzem{ listu mapy v8ak tento
predpoklad nebyl dosud prokdzdn /viz kap. 5.4/, Podobn& jako v
pfipadé krystalinika detailn&js{ vymezeni zvodn&nych subsystémld
se opird prfedeviim o hydrologické hranice — rozvodnice; vyjimku
tvori zavrdsnénd karbondtovd bradla Pavlovskych vrch, p¥edsta-
vujic{ samostatné subsystémy vdeobecnd o vyEs{ transmisivitéd;
jejich rozsah je vSak zna¢né omezeny. ;
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Pdnevni zvodn&ny systém karpatské p¥edhlubné je tvofen ze-
jména neogennimi sedimenty a jejich kvartérnim pokryvem. Z neo-
gennich sedimentd jsou nejpropustnéjs{ uloZeniny eggenburgu a
eggenburgu—ottnangu v pisditém a Btérkovitém vyvoji pfi z. okra-
ji pfedhlubné a ddle omezené &dsti karpatu a badenu s hojnéjsim
zastoupenim pis&itych poloh, které vSak obvykle vytvd¥eji ne-
souvislé polohy o zna&né kolfsajic{ mocnosti. U sedimentd eggen-
purgu—ottnangu lze v pfiznivych p¥ipadech ofekdvat i vysokou
transmisivitu, zatimco vrty do karpatu a badenu prokazuji nej-
tasté&ji transmisivitu st¥ednf (koeficient transmisivity v de-
sitkdch m2/d). Hydrogeologicky pfedstavuji neogenni a kvartémi
sedimenty dva zvodnéné subsystémy regiondln& hydraulicky spo-
jitého zvodnéného systému, jeho%? mira spojitosti v lokdlnim me&-
¥{tku z4visi na Yad® faktorl. Regiondlni smér proud&ni podzemni
vody v karpatské neogenni p¥edhlubni je od Z /Sz/ k V /Iv/, k
drend?i podzemni vody dochdzi zejména v uddoli Dyje, z&dsti pak
i v ddolich jejich p¥itokd /zejména v okrajové z, &dsti pied-
hlubn&/. Dyje plisobi svym drendinim ud&inkem i na dzemi v. od
jejiho toku /Dunajovické vrchy/, jeji drendZn{ dlinek vSak Je
znaéné omezen vzhledem k litologickému charakteru tamnich se-
dimentd /srov. kap. 5.5/. VyuZivdni podzemni vody neogennich
kolektort v Fadéd p¥ipadd brdni jeji nevyhovujici chemické sloZeni.

Ur&itou hydrogeologickou obdobou karpatské neogenni p¥ed-
hlubng je komplikovany a rozlehly zvodn&ny systém videiiské pdn-
ve, zaujimajic{ podstatnou &dst v. poloviny dzemi{ listu mapy.
svrchni subsystém tvo¥i op&t rozsdhlé kvartérni akumulace hru-
bé klastickych ulo¥enin /pis&ité Sté&rky a pisky s rlznym podi-
lem jilovité slo?ky, av8ak nejen fluvidlniho, ale ve velké mife
i proluvidlniho /ndplavové kuZele a pokryvy/ a eolického plivodu.
Mimo¥&dny hydrogeologicky a vodohospoddfsky vyznam maji dob¥e
propustné akumulace fluvidlnich sedimentl.podél fek a hlavné
a¥ do 100 m mocné kvartérni kolektory v zohorském p¥ikopu pod
Malymi Karpaty, tvo¥ené proluvidlnimi a eolickymi sedimenty.
Spodni vicekolektorovy subsystém je tvofen neogennimi sedimen-
ty vétdinou jilovitého a piséitojflovitého charakteru a nepra-
videlnd se vyskytujicimi polohami pis&itych a%? vyjime&né Stér-
kovitych uloZenin, které tak vytvdfeji mnoZstvi vrstvovych
kolektorfi, oddélenych izola&nimi polohami. Vzhledem k zna&nému
porudeni videniské pdnve zlomy, u nichZ v nékterych p¥ipadech
uvaZujeme sniZenou propustnost aZ relativni nepropustnost, ne-
1ze pfedpoklddat jednozna&nou regiondlni hydraulickou spojitost
v rdmci celého spodniho subsystému. Transmisivita neogennich
kolektort byvd dasto st¥edni (koeficient trapsmisivity v desit-
kdéch m2/d), v rozlehlych dzemich vS8ak pfevlddd transmisivita
nizkd (T pod 10 m2/d).

4.3 VSEOBECNE ZAKONITOSTI PROUDENI PODZEMNI VODY,
HYDRODYNAMICKA A HYDROCHEMICKA ZONALNOST

Charakter proudéni podzemnich vod zdvis{ zejména na geomet-
rii a propustnosti kolektort, jejich vzdjemném vztahu, mife ne-
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t&€snosti izoldtord a pozici kolektord va&i erozn{ bdzi, Na jed-
notlivé kolektory jsou vdzdny zvodn& - hydraulicky souvislé
akumulace gravitadni podzemni vody. Podobné jako v jinych ob-
lastech, lze na dzem{ listu mapy vymezit z hlediska vyznamnych
rysl proudéni podzemnich vod dvé zikladni skupiny zvodni, spo-
luvytvd¥ejicich v n&kterych p¥ipadech jednoduché, jindy sloZit&
zvodnéné systémy:

1. Skupina svrchnich zvodn{ je v4z4dna na rtzné kolektory,
nepfekryté nebo prekryté nanejvyd milo mocnymi regiondln& ne-
roz${¥enymi izoldtory. K infiltraci proto dochdzi viceménd v
celé ploSe jejich roz&f¥eni. P¥{iznadné je pak v podstat& lok&l-
ni proudén{ podzemni vody zhruba do drovn{ mistnich drendZnich
bdzi. Hladina je obvykle volni nebo jen mirné napjatd. Do této
skupiny ndleZ{ zvodné v4zané na p¥ipovrchové kolektory /pdsmo
zvétralin a p¥ipovrchového rozpojeni puklin/ zejména krystali-
nickych hornin a hornin flyZové zény, na kolektory v karbon&-
tech Malych Karpat, nehluboko ulo¥ené kolektory neogénu pred-
hlubné a videfiské pdnve a ddle vefkeré kvartérn{ zvodné, viza-
né na fluvidlni, eolické a proluvidlnfi sedimenty. Skupina svrch-
nich zvodni rozhodujic{ m&rou ovliviiuje vy%i odtoku podzemni
vody .

2. Skupina spodnich zvodn{ zahrnuje vesmés napjaté zvodnég,
vdzané pfedeviim na hloub&ji ulo¥ené kolektory v karpatské
pfedhlubni a videfiské pdnvi, pop¥. ve flyZové zén&, a déle
eventudlni Zilné zvodné v krystaliniku. Specifickymi vlastnost-
mi t&chto zvodni jsou obvykle omezené infiltrace, zpomalené
proudéni vétSiho ploiného a hloubkového dosahu /regiondlni/ a
zvlds8tni fyzikdln& chemicky charakter podzemnich vod,

Pokud pfijmeme b&%Zné zevieobectiujici schéma vertikdln{ hy-
drodynamické zondlnosti, lze skupinu svrchnich zvodn{ p¥ifadit
pfevdZné k zoné intenzfvnfho /%ivého/ proudéni podzemnich vod,
zatimco skupina spodnfch zvodn{i zahrnuje jak zdnu ztiZeného
/zpomaleného/ proudé&ni, tak i zdnu stagnace podzemnich vod.

Uvedené vertikdln{ hydrodynamické zon&lnosti odpovidd ver-
tikdln{ hydrochemickd zonglnost, prokdzand v nadem dzemi v obou
hlavnich pdnevnich zvodné&nych systémech /v karpatské p¥edhlubni
a videnské pidnvi/. Chemismus svrchnich zvodni se vyznaduje tzv.
litomorfn{ mineralizaci, odrdZejic{ pfedev8im litologicky a
chemicky charakter kolektord v danych geografickych a klimatic-
kych podminkdch. Skupina spodnich zvodni u¥ odris{ zdkonité
v8eobecné platné vertikdlnf{ zmény chemismu a celkové minerali-
zace, vétS3inou nezdvislé na litologii hornin /tzv. batymorfni
mineralizace/. Chafakteristicki je zde vyskyt chemickych typ@
podzemnich vod s p¥ibyvajic{ hloubkou /délkou/ proudéni od na-
trium-hydrogenkarbondtového po natrium-chloridovy, s vSeobecné
se zvétSujic{ mineralizaci. Uvedené zjednodusend schéma byvd
Casto v konkrétnich p¥fipadech narufovdno v&ts{mi nebo menSimi
anomdliemi, odrd¥ejicimi specificky charakter hydrogeologickych
a hydrochemickych pomért a projevujicimi se nepravidelnost{
nebo aZ inverzi vZeobecné hydrodynamické anebo hydrochemické
zondlnosti /bliZe viz kap. 7.3/.
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5, HYDRAULTICK E VLASTNOSTI HORNIN

5.1 OBSAH HYDROGEOLOGICKE MAPY, zPUSOB ZPRACOVANI DAT
HYDRAULICKYCH VLASTNOSTI HORNIN

V hydrogeologické map& se podle sine /1974/ zndzornuje v
plose rozsah a charakter prvniho zvodnéného kolektoru pod po-
vrchem, ktery a% na dzem{ mezozoika Malych Karpat, karpatské

¥Yedhlubn& a videfiské pdnve odpovidd hlavn& p¥ipovrchové zdné
gvétralin a rozev¥engch puklin. V uvedenych pdnevnich oblas-
tech /p¥edhluben a vidernskd pdnev/ jsou jako prvn{ kolektory
¢tasto zobrazovdny dobfe propustné kvartérni fluvidlni, prolu-
vidlni a eolické sedimenty, vyskytujici{ se v rozsdhlych tize-
mich. Z eolickych sedimentd se barvou v ploSe zobrazuje <&dst
navdtych piskl, jejich méné mocné vyskyty jsou vymezeny Jjen
konturovou zna&kou. Obdobn& se misty mocné polohy sprasSi a
sprasovych hlin v mapé& vyznaduji generalizované& jen liniovou
znadkou jako izola&ni fenomén podloZnich kolektorfd. Neogenni
vyplii pdnvi se v mistech, kde nejsou regiondln& roz3ifeny
kvartérni kolektory, zndzornuje jako prost¥edi s nepravidelnym
st¥{ddnim kolektord a izoldtord; pokud stupen prozkoumanosti a
kartografické moZnosti dovolily, vyjddf¥il se v mapé& znaclkou Sra-
fy zhruba i pomér kolektorl a izoldtorl: a/ pfevaha a%Z témer
v§luéné zastoupeni izoldtord /sliny a jily, podfadné& s polohami
piskd/; b/ vicemén& rovnomérné zastoupeni kolektorl a izol&tord,
pritom ov8em horizontdln& a vertikdln& v proménlivém pom&ru Vv
riznych dzemich; c/ pfevaha kolektorskych hornin. Podobnym zpl-
sobem jako u neogennich sedimentd se litologicky charakter
/ptibli¥ny pom&r psamitd a pelitd/ vyjadfuje i ve flySovém pds-
mu /paleogén/, i kdyZ, jak se zdd, nemd na vySi propustnosti
sediment8 z4sadni vliv /viz ddle/. Litologicky /tj. i hydrogeo-
logicky/ charakter a transmisivitu neogennich sedimentl bylo
mozno vyjdd¥it v celé jejich mocnosti jen v okrajovych <&dstech
pdnvi. V dzemich s mocnosti pdnevni vyplné dosahujici mnoha set
a%? n&kolik tisfc metrd zobrazujeme jen charakter nejsvrchnéjsi
¢4sti pdnvi, zhruba odpovidajici zdéné& intenzivniho proudéni
podzemni vody, pop¥. svrchni hydrochemické zéné; podrobnosti v
tomto sm&ru jsou uvedeny ddle v rdmci popisu jednotlivych pd-
nevnich litostratigrafickych celkd, Podobné problematické bylo
vyjdd¥eni transmisivity v ¥ezu tam, kde transmisivita v mapé

je stf¥edni nebo vysokd. P¥edpoklddany hloubkovy dosah zdny s
touto /zvySenou/ transmisivitou byl pak vétSinou omezen na pfi-
sludny litostratigraficky celek /nap¥. ve videnské pdnvi panon/,
i kdyZ si plné uvédomujeme problematiénost vyjddfovdni vyse
transmisivity v ¥ezu za t&chto podminek. Vzhledem k obvyklé
zna&né proménlivosti hodnot transmisivity poddvaji mapa a fez
pouze generalizovany pohled na velikost tohoto parametru. Po-
dle p¥evlddajici transmisivity jsou rozliSeny celkem 4 stupné,
rozlidené barvou, jak je zndzornéno v legendé k hydrogeologické
mapé&. Body uvedené v mapé& dokumentuji jednak prevlddajici hod-
noty, v nékterych p¥ipadech vSak naopak naznaduji moZnosti vy-
skytu anomdlnich hodnot transmisivity v uréitych dzemich.
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Hodnocenf hydraulickych vlastnost{ hornin je provedeno na
zdkladé jednotného zpracovdn{ rozsihlého archivniho materiilu.
V souladu s ndplni mapy byla hlavn{ pozornost v&novdna vyjdd¥e-
ni vy8e transmisivity, které vychdzelo predeviim ze zpracovdni
srovndvaciho hydraulického parametru — indexu transmisivity

Y = log (10%q) /Jetel - Krdsny 1968/; v n&kterych p¥ipadech by-

lo pro vyjddfenf propustnosti pou¥fvdno indexu propustnosti

Zy = log uoﬁq/M)nebo z1, = log (106q/L) /Jetel 1964/, kde q =
specifickd vydatnost v 1/(s.m), M = mocnost kolektoru v m, L =
délka vrtem ovéfeného useku. Srovndvaci hydraulické parametry
byly uréeny ze vSech pouZitelnych vysledkd &erpacich zkouek z
vrtl, popf. z kopanych studnf. Pro lepif srovnatelnost zjigto-
vanych hodnot indexu Y /pop¥. Z/ byla specifickd vydatnost q =
= Q/s pofitdna z minimdlnfho uvddé&ného sniZ¥enfi s /nebo ze sniZeni
s = 1 m/, p¥i kterém bylo dosaZeno ustdlené vydatnosti Q. Pro
vypodet parametrd u volnych zvodn{ bylo misto celkové mocnosti
zvodnéného kolektoru /tj. mocnosti zvodné H/ pouZivdno reduko-
vané mocnosti H’ = H - s/2, pop¥. mfsto namé¥eného snf¥en{ s
bylo pouZito sni%eni opraveného s’/ = s - s2/2H, Zjisténé hodno-
ty srovndvacich hydraulickych parametrf, zvl4sitd v ptipadé Je-
jich platnosti pro uréité ddle vymezené soubory, srovndvdme v
dalSim textu s p¥ibli¥n& odpovidajicfmi hodnotami koeficientu
transmisivity T a koeficientu filtrace k. V n&kterych p¥ipadech
bylo moZno propustnost hornin charakterizovat koeficienty fil-
trace, pffmo urlenymi na zdklad& vyzkumnych prac{ /Z&horskd ni-
Zina/. Hydraulické vlastnosti hornin malokarpatského mezozoika
bylo moZno vzhledem k nedostatku hydrogeologickych vrtd charak-
terizovat alespori orientadn& pouze na zidkladd specifickych od-
tokl podzemni vody.

Pokud se tykd horninovych typd v krystaliniku, v hydrogeo-
logické mapé& jsme je vymezili velmi zjednoduSend. Plat{i to
nap¥. pro miroslavskou hrdst, kde jsme velmi pestré zastoupeni
riznych typd hornin shrnuli do dvou pfevlddajicich horninovych
typt /viz mapa/. Odpovid4d to dosavadnim poznatk@m o hydrogeolo-
gii krystalinika, toti? Ze petrografie z&sadn® - a¥ na nékteré
vyjimky — neovliviiuje propustnost hornin. K &4ste&né generali-
zaci doSlo také p¥i zndzorndni vyskytd neogénu, predevs8im p¥i
jeho styku s krystalinikem podél sz. okraje karpatské p¥edhlub-
né: nékteré drobn&jsi vyskyty neogénu byly shrnuty, naopak s
ohledem na mé&¥itko mapy byly vypuftény nerozsihlé vychozy krys-
talinickych hornin uprost¥ed neogénu. Neogenn{ sedimenty se
mohou vyskytovat rovn&% v dal&fch vyskytech i ddle k SZ za vi-
ceméné souvislym okrajem p¥edhlubn&. Tuto situaci dokumentuje
v mapé vrt &. 3,

5.2 KRYSTALINIKUM A PALEOZOIKUM FUNDAMENTU PLATFORMY

Stupen hydrogeologické prozkoumanosti krystalinika na dze-
mi listu mapy je velmi nizky: v celé ploSe vychoz8 krystalinic-
kych hornin jsme mé&li k dispozici vysledky &erpacich zkoufek z
jediného vrtu a ze &ty¥ kopanych studnf, vesmés situovanych
v leukokratnich migmatitech, a to v dzemi pfi z. okraji listu
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sz. od Hlubokych MaZtGvek. Uvedeny vrt je 20 m hluboky, situo-
vany v ddolf men$iho potoka /dokumenta&ni bod &. 1/. Index
transmisivity Y byl stanoven 3,01, coZ pfibliZn& odpovidd koe-
ficientu transmisivity T 10 m?/d. Index Y zmin&nych &ty¥ kopa-
ngch studni hlubokych 8,0 aZ 9,0 m kolisd v rozmezi 4,6 aZ 5,2
(pfibliini koeficient transmisivity T 4 aZ 15 m4/d). Pro regio-
ndlni charakteristiku transmisivity krystalinika proto vyuZivd-
me vysledkl, ke kterym dosp&li v blizkych krystalinickych ob-
jastech Hazdrovd et al. /1984/ a Michlidek /1980/. V obou p¥i-
padech je pfedmétem studia pouze nejsvrchnéjsi, tzv. p¥ipovr-
chovd zona zvétralin a rozevienych puklin do hloubky vétSinou
20 a¥ 30 m. Po statistickém zpracovdni soubord hodnot indexu Y
uvddi Hazdrovd et al., /1984/ pro jednotlivé typy hornin v dzemi
pfiléhajicim k naSemu listu na Z /tedy na dzemi listu 33 — Tfe-
poti/ ndsledujici hodnoty, platné vidy pro pravdépodobny inter-
val vyskytu 68 % vSech hodnot p¥isluSného souboru kolem arit-
metického primé&ru /prvni ddaj se vZdy tykd intervalu indexu
transmisivity Y, druhy p¥ibliZné odpovidajiciho koeficientu
transmisivity T/: migmatity: Y = 3,71-4,95, T = 0,5-8,5 m2/d;
svory /pouze 2 uddaje/: Y= 4,10 a_4,50, T = 1,2 a 3 mé/d; orto-
ruly: Y= 3,81-5,13, T = 0,6-13 mz/d; dyjsky masiv /pouze 2 -
daje/: ¥ = 5,10 a 5,90, T = 12 a 75 m“/d.-Michli¢ek /1980/ udéd-
vd z Uzemf s. od listu Znojmo /tj. z v. &&sti Ceskomoravské vr-
choviny/ ddaje charakteristické nejen pro soubory vrté v petro-
graficky odliSnych typech hornin, ale rovnéZ pro soubory kopa-
nych studni. Dochdzi k zdvéru, Ze zatimco v pfipadé vrtd neni
podstatny -rozdil mezi souboremzortorul na jedné strané -(interval
68 $ Y= 4,1-5,2; T = 1,2-15 m“/d) a migmatitd a parabfidlic na
strané druhé (Y = 4,0-5,2, T = 1-15 m2/d), soubory hodnot z ko-
panych studni pro stejné typy hornin vykazuj{ vyznamné rozdily:
ortoruly Y = 4,6-5,6, T = 3—30 m2/d, migmatity a parabfidlice
Y= 4,3-5,1, T = 1,5-9 m2/d. Krom& toho Michlidek posuzoval z&-
vislost vy8e transmisivity na hydrogeologické pozici objektt.
Dosp&l k jednozna&nému zdvéru, Ze soubory objektd situovanych v
oblasti infiltrace maj{ vyrazné niZ8{ prGm&rné i mezni hodnoty
pravdépodobnostnich intervald indexu Y neZ soubory objektd si-
tuovanych v oblastech drendZe. Dal3{f poznatky Michli&ka nasvé&d-
guji rovnéZ skuteénosti, Ze vSeobecny pokles propustnosti hornin
krystalinika s hloubkou probihd rychleji u ortorul neZ u migma-
titd a parab¥idlic. ProtoZe uvedené zdvéry a vysledky zpracovani
hodnot transmisivity a propustnosti se shoduji s vysledky studia
hydraulickych parametrd krystalinickych hornin, provedenych v

dalsich oblastech /napf¥. Hazdrovd et al. 1984, Krdsny 1975, Krds-

ny et al. 1982, 1984/, lze je poklddat za obecnéji platné a mi-
Yeme je tedy v prvnim p¥ibliZeni odGvodnéné pouZit i k vyvozeni
z4dvérd na dzemi listu Znojmo:

a/ pro pripovrchovou zdnu naprosté vétfiny krystalinickych hor-
nin lze p¥edpoklddat pfevlddajic{ nizkou transmisivitu /v
mapé vyjdd¥eno Sedou Srafou/; primérné hodnoty transmisivity
r@znych horninovych typd se p¥{ili% nelili; podobné je tomu s
rozsahem pravdé&podobnych intervald vyskytu hodnot transmisi-
vity, zpracovanych statistickymi metodami;

b/ i pfi obdobnych statistickych charakteristikdch miZe byt
transmisivita, zjisté&nd v blfzkych vrtech, hloubenych ve
stejnych hornindch, znaéné odlisnd vlivem r@zné intenzity
rozpukdni hornin; :
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c/ stfedn{ transmisivitu, v mapé& vyjddf¥enou zelenou Srafou, lze
oekdvat v dzemich, budovanych krystalickymi védpenci /zejmé-
na lukovskd skupina/. Michlidklv ddaj /1982/ pravd&podobného
68% intervalu indexu Y kolem aritmetického priméru pro krys-
talické vdpence z dzemi s. od listu Znojmo /Y = 4,7-5,5/
dobfe souhlasi s tymZ pravdépodobnym intervalem indexu Y pro
krumlovsky usek pestré skupiny moldanubika v ji%nich Cechdch,
budovani metamorfity s hojnym zastoupenim krystalickych vi&-
penctd /4,78-5,74 — Krdsny et al. 1984/. Z tohoto pohledu ne-
1lze vylou01t vyssi propustnost pestré lukovské skupiny anebo
alesponi urditych jejich dsekd s hojn&j$im zastoupenim krysta-
lickych védpenct;

d/ rovné% transmisivita dyjského masivu mi¥e byt alespoil v né-
kterych dzemich st¥edni; nasvédduji tomu ddaje in Hazdrovi
et al. /1984/; autofi v8ak méli k dispozici pouze 2 ddaje
/srov. prede$ly text/. ProtoZe viak tyto ojedin&lé hodnoty
svou vy${i neodpovidaji vysledk@m ve zpracovdni rdznych typld
magmatitd z jinych zemf{, charakterizujeme v map& prevlddaji-
ci transmisivitu jako nizkou;

e/ ve shodé se zdv&ry Michlig¢ka /1982/ i dal&ich praci /Krdsny
1975, Krdsny et al. 1982/ pfedpokldddme p¥evlddajici st¥edni
transmisivitu v ddolnich nivdch vét3ich vodote&{ /tj. té&ch,
u nichZ je v mapé vyznadena niva s kvartérnimi fluvidlnimi
uloZeninami/. Transmisivitu vy$8{ ne% prdm&rnou /charakteri-
zujfci urdity petrograficky typ horniny/ lze ovSem ocekdvat
i v té&ch ddolich, kde nejsou v map& zobrazeny fluvidlni ulo-
Zeniny. V fadé ﬁzeml prokdzand zdkonitost o vy33i propustnos—
ti hornin v zdnédch drend¥e /morfologicky ddoli/ ne? v infil-
tracnich oblastech /naposledy Krdsny 1984/ byla potvrzena i
v dzemi k S od listu chjmo Michl{i&kem /1982/;

f/ pokud jde o vertikdlni zmé&ny propustnostl krystalinickych
hornin v jejich pf¥ipovrchové zdén&, vysledky Michli&ka /1982/
neodporujf{ dfive zjisSténému rychlejdimu poklesu propustnosti
s hloubkou u granitoidd a ortometamorfitd neZ u parametamor-
fitd /Krdsny 1975, 1980/. Souvis{i to z¥ejm& i s rozdily v
charakteru a mocnosti zvétralin mezi jednotlivymi horninovy-
mi typy.

V paleozoickych sedimentech, vychézejlcich na povrch v né-
kolika izolovanych vyskytech, nejsou z dzemi listu mapy zndmy
z4dné dokumentované hydrogeologické prdce. VZechny tyto horniny
lze hydrogeologicky charakterizovat stejn& jako prevéznou vétsi-
nu uvedenych krystallnlckych hornin, tedy se zvySenou propust-
nosti{ v pfipovrchové zdéné zvétralin a rozevrenych puklin. Smé-
rem do hloubky se propustnost vyrazné zmensuje. Pfevlddajici
transmisivitu p¥ipovrchové zény v map& ocefiujeme nizkym stupném
/8edd srafa/ na zdkladé ahalogie s vyskyty obdobnych hornin v
Ceském masivu, pfedev&im s ohledem na vysledky Myslila et al.
/1985/ v s. sousednim dzemi /list mapy Brno/, kde zejména sedi-
menty kulmu a limnického permokarbonu se vyskytuji v rozlehlych
dzemich a jsou i hydrogeologicky dokumentovdny.

Pfevlddajici transmisivitu permokarbonskych hornin v bos-
kovické brdzdé, stanovenou ve vrtech do hloubky 60 m, uvdd{
Myslil et al. /1985/ jako nizkou — index Y 4,0 az 5,0, tedy pfi-
bliZny koeficient transmisivity 1 aZ 10 m /d v pripade kulmskych
hornin jsou uvddény prevlddajici hodnoty indexu Y mezi 4,25 a
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5,4 /odhad T 1,7-14 m2/da/, tedy i s vyskytem hodnot, odpovidajf-
cich ji%Z st¥edni transmisivité (T nad 10 m?/d); primérnd hodnota
véak spadd jeSté& do oboru transmisivity nifzké (Y = 4,82, T = 6,3
m2/d) . Proto i v mapé& zndzornujeme prevlddajici transmisivitu
ti{mto stupném.

5.3 KRYSTALINIKUM A MEZOZOIKUM MALYCH KARPAT

Stupen hydrogeologické prozkoumanosti vrtnymi pracemi je
nizky nejen v krystaliniku, ale zejména v mezozoiku. K zhodnoce-
ni hydraulickych vlastnosti hornin krystalinika jsme vyuZili
celkem 26 vhodnych hydrogeologickych vrtl, nachdzejicich se v
Malych Karpatech na dzemi jak hodnoceného listu zZnojmo, tak jiZ-
niho sousedniho listu Bratislava. Podstatnd &4st vrtl je lokali-
zovédna v granitoidech /celkem 24/ a jen 2 v krystalickych b¥id-
1icich /fylity, grafitické fylity, amfibolity, amfibolitické
p¥idlice/.

Ve dvou hydrogeologickych vrtech v krystalickych b¥idli-
cich v okoli Perneku a Modré byl stanoven shodny index transmi-

sivity Y = 4,0 (ptibli¥ny koeficient transmisivity T = 1,0 m2/d),’

co? dokumentuje velmi nizkou transmisivitu téchto hornin. Soubor
24 hydrogeologickych vrtd v granitoidnich hornindch je charakte-
rizovdn primé&rnym indexem Y = 4,60 a rozpétim hodnot indexu Y
4,0-5,3, tedy koeficientem transmisivity v priméru ca 4 mz/d,
pti rozpéti 1,0-19 m2/d. Pozornost zasluhuji vysledky hodnoceni
propustnosti hornin v uvedenych 24 vrtech pomoci{ indexu propust-
nosti Zz. Prim&rnd hodnota indexu %y celého souboru je 3,36. Pri
posuzovdni vztahd mezi hodnotou Zyp a hloubkou vrtu byly zjiStény
ndsledujic{ pr@m&rné hodnoty Z: u vrtd do hloubky 10 m — 4,01

/6 vrtd/, u vrtd do hloubek 10-30 m — 3,31 /7 vrtl/ a u vrtd do
hloubek 30—60 m — 3,05 /11 vrtd/. Svéd¢i to jednoznaléné o pokle-
su propustnosti s hloubkou v granitoidnich hornindch.

Pro celkové hodnoceni mezozoickych hornin Malych Karpat
/hlavng vépenct a dolomitd/ byla p¥i nedostatku hydrogeoclogic-
kych vrtd pouZita metoda hydrologické bilance, hlavné& vy&isleni
podzemniho odtoku a z ného i specifického odtoku podzemni vody
jako jedné ze zdkladnich charakteristik propustnosti., Toto hod-
noceni bylo provedeno v jz. &&sti hydrogeologické struktury vé-
pencd a dolomitd kriZnanského p¥ikrovu, vytvdf¥ejiciho uzavienou
hydrogeologickou strukturu, odvodhovanou s vyjimkou ronovych
vod vyluén& prameny /viz Kullman 1977/. Vysledky z této hydro-
geologické struktury lze v plném rozsahu aplikovat i na soused-
nf{ hydrogeologickou strukturu karbondtovych komplexld vyZSich
pfikrovi. Bylo zhodnoceno obdobi 8 hydrogeologickych rokd /1957
a? 1966/ a jeho vysledky poddvd tab. 5, Primérny specificky od-
tok podzemni vody za uvedené obdobi byl stanoven ve vy$i 8,42
1/s km2. Z toho prémérny specificky odtok podzemni vody za zim-
n{ pololet{ byl 8,40 1/s km? a za letni pololeti 8,44 1/s km2.
Specifické odtoky vody a jejich pomérné malé rozdily mezi hyd-
rologickymi pololetimi v rdmci jednotlivych let dokumentuji
dobfe propustny, pfevdin& puklinovy kolektor s dobrou vyrovnd-
vaci schopnosti odtoku podzemni vody. Tato skutelnost vyplyvd
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Tabulka 5

Specifické odtoky podzemnich vod z karbondtd hydrogeologické
struktury kriZnanského p¥ikrovu Malych Karpat
/sestavil E. Kullman 1977/

hydrologicky specificky odtok podzemnich vod v 1/(s km%
wek zimni pilrok letni pilrok hydrologicky
rok
XI-1IV V-X XI=-X%
1957 10,90 8,99 9,94
1958 9,49 8,10 8,79
1959 8,22 9,24 8,73
1960 8,68 7,23 7,95
1961 7,45 5,80 6,62
1962 nehodnoceno nehodnoceno nehodnoceno
1963 7,74 8,79 8,27
1964 5,83 6,96 6,40
1965 8,88 12,43 10,67

rovnéZ ze srovndni s granitoidy Malych Karpat, kde byl pr@mérny
minimdlni spec1flcky odtok podzemni vody v _bratislavském grano-
dioritovém masivu zji¥t&n 0,74—0,99 1/s km2 a v modranském gra-
nodioritovém masivu 1,7 1/s km2 /Dov1na in Hanzel - Kullman et
al. 1984/. Je pritom ov3em nutno vzit v dvahu, %e v prlpade
karbondtld se jednd o primérny, v p¥ipad& granitoidd o prumerny
minimdln{ specificky odtok podzemni vody.,

5.4 MEZOZOIKUM A PALEOGEN KARPATSKYCH PRIKROVO /FLYSOVE PASMO/

V dzemi s pfevahou sedimentld ve fly%ovém vyvoji se v ome-
zenych dsecich vyskytuj{ i horniny odli&ného charakteru /zejmé-
na vépence jurského, popf. k¥idového std¥{/., Pro vdechny tyto
horniny predpokldddme stejny typ zvodnéného prost¥ed{ — vyskyt
jediného regiondlné roz¥ifeného nespojitého kolektoru, vdzaného
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na pfipovrchovou zénu zvétralin a rozevienych puklin, Ve vé&tsich
hloubkdch lze zvySeni propustnosti otekdvat jen v tektonicky
poruéenjch pdsmech, popf. v mistech pffpadného hlubSfiho rozpu-
kéni, pop¥. zkrasovat&nf ji% zminéngch karbondtd.

V ndsledujfcim textu se zabyvdme p¥edevSim zminénou piipo-
yrchovou zonou, zasahujic{ do hloubek maximdlné& nékolika mdlo
desitek metrd, kterd je také p¥edm&tem zobrazenf na hydrogeolo-
gické mapé,

K ziskdni pY¥edstavy o rozd&leni hodnot propustnosti pIi
zpracovéni hydraulickych parametrd jsme vychdzeli z jednoduché
statistické analyzy transmisivity /indexu transmisivity Y/. Je-
{ visledky ndm v prvnfm p¥ibliZeni umoZnily posoudit vliv rdz-
nych faktord na rozdily v propustnosti hornin flySového pdsma
/Srov. tab., 6 a obr., 6/, Pokud jsme posuzovali transmisivitu
litostratigrafickych /pop¥. strukturné litostratigrafickych/
jednotek, zIeteln& nejni%#{ hodnoty indexu Y vykazoval spojeny
soubor hornin podmenilitového souvrstvi, menilitovych a Sitbo-
tickfch vrstev v tém&f vyluéné pelitickém vyvoji, Dokonce i
nejhlubd{ hydrogeologicky dokumentovany vrt ve fly$ovém pdsmu
na dzem{ listu mapy /60 m hluboky/, situovany v podmenilitovém
souvrstvi s. od Nikol&ic, byl oznaden jako negativni. S podob-
nym vysledkem skon&il i blfizky vrt, hloubeny ve stejném sou-
yrstvi do 30 m.

Naopak nejvy$&imi hodnotami ve statistickém smyslu /tj.
soubor jako celek/ se vyznaduji vrty ze zvrdsn&ného spodniho
miocénu /$akvické sliny/, vystupujfcfho v tektonickych krdch
z. od Velkych Pavlovic a v okoli Broumovic, a& se rovn&Z jednd
o ptevd¥nd peliticky /slinity/ vyvoj /srov. tab. 6/. Ve slini-
tych sedimentech pouzdfanské jednotky je k dispozici jediny
Ydaj. Je v8ak otdzka, zda relativné vysokou hodnotu indexu Y
/5,15/, zjiSténou ve vrtu, situovaném v nivé Svratky z. od Uher-
gic /&. 56/, miZeme povaZovat za charakteristickou pro tuto
jednotku,

Nejvice ddaj& mé&me k dispozici ze Zddnicko-hustopelského
souvrstvi. % tabulky 6 a z obr. 6 vyplyvd, Ze pfes mirn& vySsi
prim&rné hodnoty transmisivity souboru vrtd s p¥fevahou psamitd
a souboru vrtt, kde byly vicemén& rovnomérné zastoupené psamity
a pelity p¥i jejich srovndni se souborem vrtd zastiZenymi peli-
ty, nelze tyto rozdfly povaZovat za vyznamné. Naopak vyrazné
rozdily byly shleddny mezi souborem vrtd, situovanych v infil-
tradnich oblastech /terénni elevace, svahy, popf. &dsti udoli
s hluboko zapadlou hladinou podzemni vody/ a souborem vrtd, hlou-
benfch v drend?¥nich oblastech, Ve shodé s poznatky z Yfady dal-
g{ch dzemi /srov. Krdsny 1984/ se soubor vrtd z dzemi drendZe
vyzna&uje vieobecnd vyisimi hodnotami transmisivity /aritmetic-
kY primér T je 2,5x vy38{ ne% u souboru vrtd z oblast{f infiltra-
te — tab. 6/,

Jurské vépence charakterizuje vrt, situovany v, od Mikulo-
va /&. 63/. P¥i hloubce 50 m vykdzal transmisivitu ca 32 m2/d
/index Y = 5,53/,

Sledovdn byl rovn&% mo¥ny vliv hloubky vrtd na vySi trans-
misivity. Data vrtd do Zd&nicko-hustope&ského souvrstvi a spod-
nfho miocénu byla rozd&lena do 4 soubord podle hloubky vrtd.
Rozd{ly ve vy%i a variabilit& transmisivity téchto soubord
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Jobr. 7/ lze interpretovat nisledujicim zplisobem: ¥fada m&€lkych
¢yrtd do 15 m zastihla p¥ipovrchovou zonu se zvySenou propust-
nosti, coZ se odrd%{ v pom&rné vy$8{ prim&rné transmisivité&
souboru vrtd hlubokych do 15 m. Soubor vrtl hlubokych 15-25 m
svou velkou variabilitou /standardni odchylka indexu Y = 0,71/
odrdzi skutenost, Ze &4st vrtld zastihla propustné&jsi pfipovr-
chovou zénu /vrty odpovidajic{ pravé &dsti dsetky, charakteri-
zujici kumulativni relativn{i &etnosti — obr. 7/, zatimco vrty

s niz${ prokdzanou transmisivitou /levd doln{ &4st dselky/ cha-

rakterizuji{ p¥ipovrchovou zdénu pouze o jakési nezvy$ené primér-

né propustnosti, odrdZejici ,regiondlnfi propustnostni pozadi"
flySovych hornin mimo p¥ipovrchovou zénu se zvy$enou propust-
nosti. HlubZf{ vrty z¥ejmé& byly hloubeny v p¥ipadech, kdy nebyla
zastizena lépe propustnd p¥ipovrchovd zdna. Oba soubory, zahr-
nujic{ hlub3{ vrty /25—40 m a 40-60 m/ opét charakterizuj{i zmi-
néné .regiondlni propustnostni pozadi" flySovych hornin, Nasvéd-
guje tomu nizkd /a tém&Y¥ shodnd/ standardn{ odchylka a ndrast
primérnych hodnot transmisivity /i vS8eobecné celych statistic-
kych soubort/ se zvétSujic{ se hloubkou — obr. 7/. )

Pokud se tykd magurské skupiny p¥ikrovd /jeji racanské
jednotky/, vybfhajici na nepatrné ploSe v sv. &dsti listu ze S
/ze sousednfho listu mapy Brno/, odkazujeme na Vysvétlivky k
uvedenému listu /Myslil et al. 1985/, kde je uvedena hydrogeo-
logickd charakteristika této jednotky.

B&lokarpatskd jednotka magurské skupiny p¥ikrovl vystupuje
ve v. &3dsti listu jv. od Skalice. Vzhledem k naprosté absenci
hydrogeologickych vrtd v této jednotce na dzemi listu odkazuje-
me na charakteristiku p¥isluSnych hornin ve Vysvétlivkdch k
listu Trnava /Kullman et al., 1985/,

7 uvedenych poznatkd vyvozujeme ndsledujici zdvéry:

a/ relativn& zvySenou propustnost lze ve flySovém pdsmu vSe-
obecné o&ekdvat v pripovrchové zond& zvEtralin a rozevienych
puklin, jejf{Z mocnost p¥edb&Zn& odhadujeme na 15-25 m. Ve
vétEich hloubkdch byvd sice propustnost niZsf, ale klesd
pomaleji ne¥% v p¥ipovrchové zon&, coZ se odrdzi na zvySovéni
prim&rné transmisivity soubor@ hlubSich vrtd;

x/ v souboru 2 negativni vrty, jejichZ hodnoty indexu Y byly od-
hadnuty graficko-analytickym ¥feSenim v rdmci souboru vsech
hodnot indexu Y pro flySové pdsmo

Vysvétlivky: n - rozsah souboru, min., max. - nejmen8i, resp.
nejvét&{ hodnota souboru, ¥ - aritmeticky primér,
% - medidn, R - variadni rozpé&ti, s - smérodatnd

odchylka, ¥ £ s - pravdépodobny interval vyskytu
68 % hodnot p¥isludného souboru kolem aritmetické-
ho préméru, T /mz/d/ - odhad odpovidajiciho koefi-
cientu transmisivity z indexu Y p¥i R/r = 103,
prevlddajic{ t¥ida transmisivity s ohledem na vo-
dohospodd¥sky vyznam podle klasifikace J. Krdsného
-/1986/
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b/

c/

Relativni kumulativni &etnosti hodnot transmisivity soubort
vrtld — horniny flySového pdsma /sestavil J. Krdsny/

1 — podmenilitové souvrstvi, menilitové a Zitbo¥ické vrstvy
— mpG, 2-5 — Zddnicko-hustopedské souvrstvi: 2 — vrty s pfe-
vahou psamitl — PGZPS, 3 — vrty s p¥evahou pelitd — PGZPE,

4 — vrty se zastoupenim psamitd a pelitd = PGZPS = PE, 5 —
Zddnicko-hustopedské souvrstvi celkem — PG%; 6-8: flySové
pdsmo: 6 — vrty situované v infiltra&nich oblastech — Fly§
Inf., 7 — vrty situované v drend¥nich oblastech — Fly$ Dren.,
8 — flySové pdsmo celkem — Flys

hlavnf v1iv na rozdily v transmisivité& /a tedy i vydatnosti

vrtd/ pripisujeme rozd{l@m v rozpukdn{ hornin a vlivu hydro-
geologické pozice., Soubory vrtd situovanych v drendZnich ob-
lastech vykazujif 2,2-2,5x vyss{ primérnou transmisivitu, neZ
soubory vrtd situovanych v oblastech infiltraénich. Uvedend

zdkonitost byla zjisté&na pro soubory vrtd jak pouze ze ¥d4-

nicko-hustope&ského souvrstvi, tak z flySového pdsma ¥ddnic-
ké jednotky celkové; . .

vliv litologie hornin flySového pdsma na jejich propustnost

povaZujeme na dzem{ listu za podffzeny, i kdy%Z se v mapé&
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Relativni kumulativni &etnosti hodnot transmisivity soubort
vrtd, vymezenych podle hloubky — flySové pdsmo /sestavil

J. Krdsny/

1 — vrty do hloubky 15 a méné metrl; 2 — vrty do hloubky
15-25 m; 3 — vrty do hloubky 25-40 m; 4 — vrty do hloubky
40—60 m

sna?ime typem Srafy postihnout p¥evlddajic{ litologii jed-
notlivych litostratigrafickych celkd&. Sv@j ndzor opirdme jak
o zjisténi vy$Sich hodnot transmisivity v n&kterych celcich,
tvorenych pY¥evdZné pelity /pouzdfanskd jednotka, slinovce
spodniho miocénu — Sakvické sliny/, tak skutelnost, Ze ve
zddnicko-hustopeéském souvrstvi soubory vrtd s pf¥evahou psa-
mitd nenaznaduji prokazatelné vy$s{ transmisivitu neZ% soubo-
ry vrtd s prevahou nebo naprostym zastoupenim pelitd@. Na
druhé strané vSak podmenilitové souvrstvi /spolu s menilito-
vymi a SitboYickymi vrstvami/ — vesm&s v pelitickém vyvoji —
se zdd mit obecné znadné niZs{ propustnost.

Uvedené . zdvéry vSak nutno vzhledem k malému rozsahu ¥ady

posuzovanych souborld povaZovat za p¥edb&Zné a vSeobecného /re-
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giondlniho/ charakteru. Skutednost, ¥e ve flySovém pdsmu celko-
vé& pfevlddd nifzk4 transmisivita /tab. 6/ jsme vyjdd¥ili Sedou
Srafou v celém jeho rozsahu, Plat{ to zejména pro elevadni for-
my terénu, zatfmco v ddolich /oblasti drend%e/ lze genereln&
pfedpoklddat transmisivitu vy$s{ /dasto stfedn{ — srov. tab. 6/.
Jedinou vyjimkou, kde ve flySovém pdsmu na dzem{ listu pfedpo-
kldddme pfevaZujic{ st¥edni transmisivitu /zelend barva Srafy/
jsou jurské védpence Zd4dnické jednotky v Pavlovskych vriich.
Tento pfedpoklad vSak opfrdme pouze o jediny dokumentovany uddaj,

5.5 NEOGEN KARPATSKE PREDHLUBNE

Mocnost neogennf vypln& karpatské pfedhlubné se od jejfho
transgresnfho okraje na SZ zvét3uje k V a3 JV, takZe v oblasti
Cel flySovych pifkrovii dosahuje kolem 1000 m. I kdyZ z regiondl-
niho pohledu p¥edpokl&dddme hydraulickou spojitost tém&¥ celého
zvodnéného systému karpatské pfedhlubn&, p¥i popisu hydraulic-
kych vlastnost{ neogennich sedimentt vychdzime z litostratigra-
fickych komplext, zhruba vymezenych hlavnimi podélnymi zlomy v
pfedhlubni: slupskym /boZickym, zdpadnim okrajovym/, hevlinskym
/svrateckym/ a dyjskym, To nim umoZnuje systematicky popsat
transmisivitu svrchni &isti na povrch vychdzejicich litostrati-
grafickych jednotek, kterd je podstatné lépe prozkoumdna ne¥
jeji hlub3i partie; o nich mdme zejména ve v, &isti pf¥edhlubnéd
pouze ojediné&lé ddaje, Pro ndsledujict popis je tedy neogén
pfedhlubn& rozdélen /od SZ k JV/ na okrajovou, centrdlni a pfed-
pfikrovovou &4st.

V dzemich s hojn&jdim mno¥stvim dat z Cerpacich zkouSek
jsme p¥istoupili k statistickému hodnocenf transmisivity p¥ed-
hlubfiovych sedimentd /tab. 6/, v daldfch dzemich jsme vychdzeli
z ojedin&lych ddajd, pop¥. na vy&i transmisivity pro zndzornéni
v mapé usuzujeme na zdklad& analogie.

55,1 0Okrajovd 84dst pfedhlubné

Tato &¢4st zaujimd dzem{ mezi vychozy krystalinickych hor-
nin Ceského masivu na % /8%/ a slupskym /boZickym, zdpadnim
okrajovym/ zlomem na V. /JV/; vyika skoku tohoto zlomu se predpo-
kl4dd v jeho j. &4sti a¥ 150 m /Batik - Ctyroky et al, 1982/,

O jeho existenci ddle k S se ndzory r8zni: Dorni& et al. /1979/.
v dzem{ s. od Bo¥ic uvddi vysku skoku 150-200 m, zatimco Havli-
Cek et al. /1981/ pfedpoklddd v. od Miroslavi nepatrnou vyZku
skoku; Krystkovd /1980/ interpretuje rozhrani mezi eggenburgem—
—ottnangem a karpatem jako atektonické.

Vétfina okrajové &4sti pfedhlubné& je budovidna sedimenty
eggenburgu- a ottnangu v litologickém vyvoji se znaky mélkovod-
ni a p¥ib¥eZni sedimentace. P¥evlddajf pisCité sedimenty ridzné
zrnitosti, Casto s polohami £t&rkd nebo naopak j{14 a pracht,
Psamitické /a psefitické/ uloZeniny né&kdy dosahuj{f ve vrstevnfm
profilu aZ stoprocentnfiho zastoupenf /zejména v. od miroslavské
hrdsté&/. Jinde vZak mtZe byt podil pelitd vyraznéjs{, UloZen{
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yrstev je subhorizontdlni. Vzhledem k znadné &lenitosti pfed-
miocenniho reliéfu byv4 mocnost neogennich sedimentld velmi
proménlivé.

Ji¥n& od Znojma vytvdfeji uloZeniny eggenburgu—ottnangu
pdnev s maximdlni mocnosti miocennich sedimentd /vEetné& lokdlné&
vyvinutého badenu/ pfes 200 m j. od Chvalovic p¥i slupském zlo-
mu /Batik - Ctyroky et al. 1982/. Smérem k Z a S je pdnev uza-
vfena vychozy krystalinika. N&kolik hydrogeologickych vrtd ové-
filo hydrogeologicky charakter svrchni ¢dsti pdnevni vyplné.
Transmisivita je zde vesm&s st¥edni{ /nap¥. vrt &. 5/, pouze Vv
dzemi v blizkosti Dyje bgla ve dvou vrtech zjiSténa transmisi-
vita vysokd (T nad 100 m</d) — vrt &. 16,

Nejvétif &dst okrajového dzemi predhlubn& zaujimd prostor
zhruba mezi Hodonicemi a Hosté&radicemi, oznateny Neubauerem
/1969/ jako .artéskd oblast st¥edni JeviSovky". Z tohoto dzemi
zasahuje neogén fadou vyb&Zku k Sz i k S /podél z. okraje mi-
roslavské hrdst&/ hluboko do krystalinika, zZndzornéni neogénu
na mapé je zna&n& generalizované. Kromé& uvedenych vyskytd Je
mo¥no odekdvat ¥adu dalSich denudaénich zbytkd, jak nap¥. doka-
zuje vrt u Mikulovic /&. 3/, kde byl zjiStén neogén do 18,8 m
/podlozi nebylo zasti%eno/. Mocnost eggenburgu—ottnangu v uve-
denych vyb&icich byvé do n&kolika mdlo desitek metrd p¥i pfed-
poklddané ptevlddajici st¥edni transmisivité /nap¥, vrt u Vis-
Hnového &, 7/. Smérem k JV v uzemi se souvislym vyskytem neo-
génu se mocnost vieobecn& zvétSuje, jak dokazuje napf. vrt
&. 13 s. od Hornich Dunajovic — tento vrt je pozoruhodny tim,
%e v podlo%i neogénu /v 64 m/ zastihl krystalické vépence, PIi-
tom mocnost neogénu m@%e znadné kolisat: napf. ve vrtu u Stos{i-
kovic /&. 14/ bylo podlo%i neogénu zasti%eno aZ v 171 m, alkoli
ve dvou blizkych vrtech mocnost neogénu nedosdhla ani 60, resp.
90 m. Pfevlddajic{ transmisivita v celém tomto dzemi je st¥edni
/srov. tab. 7/, vysokd transmisivita (T nad 100 mz/d) byla zjis-
téna ojedinéle, jen v soutokovém dzemi JeviSovky se Skalickou
/vrt &, 14/ a ddle podél JeviSovky /okolf Borotic — napf. vrt
¢. 21/ je ast®js{; v poslednim uvedeném pripadé& v8ak na zvySe-
ni transmisivity mi%e spoluptsobit rovn&Z pfitok z kvartérnich
fluvidlnich &t&rkopiskd ddoln{ terasy JeviSovky, které zde
vytvéd¥ej{ spolu s podloZnimi neogennimi psamity jednotny zvod-
nény kolektor. . 9 N

v dzemi j., jv. a v. od miroslavské hréstd dosahuji prevdi-
né pisc¢ité /a gtérkovité/ sedimenty eggenburgu—ottnangu obvy%lé
mocnosti nékolika desitek metrd. V jizni &dsti tohoto ﬁzemipmg—
v14d4 transmisivita vysokd /v mapé zndzorn&no modrou barvou 1i-
tologické Srafy, nap¥. vrt &, 31/, ddle k S /3irs{i okoli Olbfaf
movic/ se transmisivita v&eobecn& zmensSuje /srov. tab. 7/, ziej-
mé v disledku stoupajiciho podilu jilovitgch vloZek ve spodno-
miocennich sedimentech.

5.5.2 Centrdlni &dst p ¥f¥edhlubmn@
Je vymezena na Z zlomem slupskym /zdpadnim okrajovym/ a na

V dyjskym. Mezi uvedenymi zlomy, ve znadné &dsti QZemi zpru?a )
paralelné s nimi probihd zlom svratecky /hevlinsky/, oddélujici

55



Tabulka 7

Zdkladni statistické charakteristiky transmisivity vybranych
soubordl podle vysledkd& &erpacich zkouSek z vrtd - neogén
karpatské pfedhlubné /sestavil J. Krdsny/

soubor (celek) % e
mn, | x X
okraj neogénu z. od miroslavsks hristé
(okol f Hostéradic a Petrovic véetnd
vybéZkd a izolovanych vyskytd neogénu 1
uvMikulovic, Visnového, Trsténic)o— 400} 3,58 5T
vétsinou eggenburg-ottnang
e 3 ¥ R |
3 Vo cd miroslavské hrdstd (¥irif okol
3 Olbramovic) - v&t%inou egsenburg-ot tnang 12 507 5,85 5,85
3
& Ve od miroslavské hrists {jve od Mirostavi)
~O - oty £ -
2 vetsinou eggenburg ottnang 11 [ 6,05 | 6,44 6,47
z
1 ’ . v
g udol i JeviZovky v okol f Borotic a Lechovic
- eggenburg-ottnang 71549 597| 6,08
Je od Pohofelic - baden 614,90 5,45 219
HruSovany a okol{ - karpat (baden) 10 | 4,52 | 5,00 5,04
Ounajovické vrchy - karpat 14 ( 4,08 | 4,71 4,72
Vysv&tlivky: n - rozsah souboru,'min., Max. - nejmens{i, resp.

nejvétsi hodnota souboru, X - aritmeticky prémér,
X - medidn, R - variadni rozpé€tf{, s - sm&rodatni
odchylka, € = g - pravdépodobny interval vyskytu
68 % hodnot p¥fsluZného souboru kolem aritmetic-

na povrchu vyskyty karpatii /na Z od svrateckého zlomu/ od bade-
nu, tvoricfho v. polovinu tdzemi. Na rozdil od okrajové &&fsti je
pro centrdln{ &¢4st /jak pro karpat, tak pro baden/ v8eobecné
charakteristicks pfevaha jilovitych sedimentd nad pisitymi; tu-
to skute€nost vyjadfujeme v mapé rozdily ve Srafé obou &dsti.
Mocnost neogennich sedimentd se zvétsuje ve smdru k V ay JV a
pPEi dyjském zlomu dosahuje 700~-800 m.

V. dzemi j. od Znojma /3. od slupského zlomu, p¥i stdtni
hranici z. od toku Dyje/ byly vyhloubeny vrty do karpatu v pte-
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Tabulka 7

transmisivity Y TY(mg/a) prevlddajicd
t#{da trans-

mRXe R ] x%s x xte wisivity

6,18 | 2,18 | 0,47 | 5,06=6,00 | 32,2 10,9 - 95,0 m

6,55| 1,48 | 0,48 | 5,37-6,33 | 67,2 22,3 203 IIT - II

6,70 | 0,65 | 0,20 | 6,24~6,64 | 262 165 414 11

6,35 | 0,86 | 0,31 | 5,66~6,28 | 88,6 43,4 -181 I - II

6,21 | 1,31 | 0,51 | 4,94-5,96 | 26,8 8,27~ 86,6 111

5,30 | 0,71 | 0,23 | 4,77-5,23 9,50 559~ 16,1 IIX - IV

5,41 | 1,33 | 0,31 | 4,40-5,02 4,87 2,39~ 9,94 v

kého prtméru, Ty/mz/d/ - odhad odpovidajiciho
koeficientu transmisivity z indexu Y p¥i R/r = 103,
pfevlddajici t¥ida transmisivity s ohledem na vodo-
hospodd¥sky vyznam podle ‘klasifikace J. Krdsného
/1986/

vdznd jilovitém vyvoji; ve v. &4sti dzemi prevlddd stfedni trans-
misivita /vrt &. 11/, vrty v Hatich /&. 6/ prokdzaly transmisi-
vitu nizkou. Hydrogeologicky charakter eggenburgu—ottnangu v
podlo%{ karpatu v tomto dzemi byl ové¥em vrtem &. 18 u Slupi.
Dile k S /s. od toku JeviSovky/ byl eggenburg—ottnang v podloZi
karpatu hydrogeologicky zkouSen v. od slupského zlomu.vrtem &,
26; byla zde ové¥ena vysokd transmisivita, podobné jako ve vr-
tech jv, od Miroslavi; vysledky vrtd u Miroslavi nepotvrzuji

>

existenci slupského zlomu a nasvéddujf spiSe moZnosti p¥iéného

57




tektonického poruSeni{ neogennich uloZenin /pokud rozdily v moc-
nostech neogénu nebudeme vysv&tlovat jen nerovnostmi pF¥edter-
ciérnfho povrchu/; nelze ovSem vyloudit, %e slupsky zlom probi-
hd ddle k V. Ve sméru stoupajic{i hloubky uloZenf eggenburgu—
—ottnangu v podloZf karpatu /tj. k JV/ lze pf¥edpokl&dat pokles
jeho propustnosti: ve vrtu Brani¥ovice /&. 46/ byla zji%t&na
transmisivita stfednf /index Y = 5,8/; uvedeny vrt je zajimavy
tim, Ze v podloZ{ neogénu zastihl 34 m jurskych karbondtd. Se-
dimenty eggenburgu—ottnangu byly zji¥t&ny hlubokymi vrty v pod-
loZ{ karpatu i ddle k JV; v blizkosti &el karpatskych pfikrovd
se nachdzejf v hloubkdch p¥es 1000 m.

O sedimentech karpatu s. od Dyje pfinesly z&kladni poznat-
ky zejména prézkumy Kuklové /1973/, Krystkové /1980/ a Krausové
/1982/. Na zdklad& hydrogeologickych vrtd hlubokych aZ 450 m
lze karpat téméf¥ vylu&n& charakterizovat st¥fedni transmisivitou.
Bazdlni{ sedimenty karpatu jsou p¥evd#nd v jflovitém vyvoji, pis-
ky se ve vétS{m mnoZstvi objevuji teprve ve vy%&ich &istech
profilu. V omezenych dzemich pfevlddajf v povrchovych vychozech
pisky nad jfly a silty. V hornfich &&stech vrt& u Hevlina /. 33/
a Pravic /&. 38/ byla zasti¥ena pis&itd souvrstv{ o mocnosti 30
az 50 m; v nich p¥evaZ?uj{ jemnozrnné, proménlivé jilovité pis-
kovce s propldstky i mocnéjsimi polohami j{l&, pop¥. siltd; mé-
né &asty je vyskyt hrub8ich piskd a $tdrkd /Krausovd 1982/. T4%
autorka upozornuje na p¥ekvapivou shodu kolektor@ a izoldtord
v sedimentech karpatu ve vrtech v 8ir$im okol{ HruSovan nad Je-
viSovkou /&. 27, 32, 33, 38/: na kolektory p¥ipadd 37—44,5 % z
celkové zastiZené mocnosti karpatu. RovnéZ prim&rni propustnost,
vypoltend z rdznych celkovych mocnost{ kolektord karpatu /40-166
metrd/, se p¥flif neli3{: index propustnosti 7z byl z3jiZt&n v
rozmezi 2,72-3,02. Krom& uvedenych hlubokych vrtd byly svrchni
partie karpatu hydrogeologicky zkou$eny fadou vrtd do hloubky
kolem 30 m. K jejich zna&nému nahromad&ni doflo zejména v okolf
HruSovan nad Jevifovkou /nelze zde vyloudit rovn&¥ prf{tomnost
sedimentd badenu/; ze statistického zpracovdni /tab, 7/ zde pri-
mérnd transmisivita vychdz{ na rozhran{f mezi transmisivitou niz-
kou a stfedni, s ohledem na vysledky uvedenych hlubokjch vrtd
do karpatu zndzornujeme v map& pfevlddajicf transmisivitu jako
stfedni /zelend &rafa/. D4dle k V /v, od hevlinského zlomu/ jsou
sedimenty karpatu p¥ekryty badenskymi uloZeninami a na povrch
znovu vychdzeji a% v pruhu podél &el karpatskych p¥fkrovi,

Badenské sedimenty, pfekryvajic{ karpat, jsou soustfedény
zejména v pruhu mezi zlomy hevlinskym a dyjskym /tzv, drnholecky
pifkop/. Jejich maximdln{ dosud zji%t&nd mocnost uprostfed toho-
to dzemi dosahuje 352 m /Havli&ek et al., 1981/, ve vrtech s
velkymi zastiZenymi mocnostmi badenu vSak nebylo dovrtdno do
podloZnich jednotek, ani nebyla zastiZena baziln{f badenskd klas-
tika. Tato klastika, tvorend zejména Stérky a pisky, vystupu-
ji na povrch hlavn& v pferuSovaném pruhu v. od dyjského zlomu
od Nového P¥erova k Brodu nad Dyji a Ivani. Jemnozrnnéjs{i typ
té&chto klastik byl zji3tén ve vychoze u Troskotovic pfi hevlin-
ském zlomu. Vrty zjist&nd mocnost bazidlnich badenskych klastik
pfesahuje v né&kterych dzemich 100 m, naopak v .nékterych vrtech
tato klastika chybéji. Vy35{i &4st spodniho badenu tvoff vdpnité
jily s polohami vdpnitych p{sk® o mocnosti a¥ pfes 300 m. Hydro-
geologicky byla badenskd klastika zkouSena ¥adou vrtd v pruhu
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podél dyjského zlomu, Vrty do hloubky ca 60 m byla zastiZena ba-
z4ln{ klastika o mocnosti kolem 20 m, vyznaujfc{ se mimo¥ddn&
vysokou propustnosti a transmisivitou /H4lek et al, 1970/; in-
dex transmisivity ve &ty¥ech vrtech u Brodu nad Dyji /nap¥. vrt
%. 47/ a v daldim vrtu u Nového Pferova kolf{sd mezi 7,35 a 7,90,
co? by odpovidalo T p¥ibli¥n& 2100 a 7500 m?/d. I dalS{ dva vr-
ty v tomto pruhu — u Novosedel a Nového P¥erova /v blizkosti
pramene &. 9/ byly Usp&&né (index Y 6,71 a 6,40, tj, odhad T =
- 490 a 240 m2/d). Naopak vrty, situované jen do n&kolika set
metrt dédle k Z, které zastihly bazdlni badenskd klastika /nebo
jejich pis&ité ekvivalenty?/ ve vé&t3ich hloubkdch /pod 100 m/,
vykazovaly transmisivitu o 3 aZ 4 ¥4dy niz${: ve vrtech u Drn-
holce a Novosedel Ee index Y 3,36, resp. 3,45 (pfibliZné T =

= 0,2, resp. 0,3 m“/d, tedy transmisivita velmi nizkd = vrt &.
48). AY jsou ji¥ p¥{&iny ndhlého vyrazného poklesu propustnosti
padenskych bazdlnich klastik jakékoli /odlidny facidlni vyvoj,
vété{ hloubka uloZeni/, lze tento poznatek zev8eobecnit v pfed-
bé¥ny z&vér o nizké propustnosti badenskych bazdlnich klastik
pfi vét3i hloubce jejich uloZeni{ v tomto dzemi. Naopak vrtem u
Nové Vsi /&. 46/ byla v hloubce 223-330 m ové¥ena mocnost ba-
z41nich klastik badenu kolem 100 m; koeficient transmisivity Jje
uvddén ca 170 mz/d /VilSer 1982/. V dal8ich vrtech v $irSim oko-
1{ byla tato klastika zastiZ%ena podstatné mén& mocnd a ¥4dové
mén& propustnd.

Pro odhad vy$e transmisivity bazdlnich klastik ve vychozech
chyb&j{ konkrétni ddaje. Vzhledem k jejich pozici v infiltraéni
oblasti pfedpokldddme p¥evlddajfci stfedni transmisivitu, kte-
rou té% uvddime v hydrogeologické mapé.

Badenské sedimenty v jilovitopiséitém vyvoji byly hydro-
geologicky zkoueny m&lkymi vrty /vétdinou do 20-30 m/ pouze
na nékolika mistech v s. polovin& listu, K v&t3f{mu nahromad&ni
vrtd doflo jen j. od Pohofelic; tento soubor Sesti vrtd i pfi
velké variabilit®& vykazuje p¥evlddajic{ transmisivitu st¥fedni
/reprezentantem je vrt &, 44/. Podle geologickych popist téch-
to vrtd se nezdd podil psamitickych poloh vyrazné pod¥fizeny ve
srovndn{ se.zastoupenim pelit, mi%e v8ak jit pouze o lokdlni
vyvoj. Vieobecnd litologickd charakteristika té&chto badenskych
sedimentd obvykle byv& uvdd&na jako velmi slab& pis&ité vdpni-
té jily s ojedindlymi drobnymi vloZkami jemného pisku /KaldSek
et al, 1963/; podobné& vrt u Vlasatic zastihl p¥es 300 m mocny
monoténni komplex vdpnitych jild s n&kolika polohami vdpnitych
piskd /Havlicek et al, 1981/, .

5.5.3 P¥edp?¥fkrovovid &4dst pfedhlubng

zZaujimi dzem{ s vyskytem mnoho set metrd mocnych uloZenin
karpatu v blfzkosti &el karpatskych flySovych pfikrovld, Na lis-
tu mapy jsou vychozy t&chto sedimentl soust¥edény zejména v Jj.
%4sti dzem{i v. od dyjského zlomu, v Dunajovickych vrZich. Ddle
k S jsou sedimenty karpatu na znadnych plochdch pfekryty kvar-
térnfmi fluvidlnfmi uloZeninami. Zatimco v z. &4sti pr¥edhlubné
jsou sedimenty karpatu velmi mflo poruSeny a jejich vrstvy jsou
ulo¥eny skoro vodorovn& — patrné zvrdsn&ni hornin je uvddéno
zcela ojedinéle /nap¥. ploché vrdsy u Hevlina — Ctyrokd et al.
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1982/, v blizkosti p¥ikrovu Zddnické jednotky a pod nim jsou
zminéné sedimenty zvrdsnény a tektonicky styl je shodny s tek-
tonikou tohoto p¥ikrovu /KaldSek et al, 1963/. Ve svrchni &4sti
karpatu Dunajovickych vrch@ byla vyhloubena fada hydrogeologic-
kych vrtd /mj. &. 53, 54/ vétSinou do hloubek max., 30-40 m. Na
tém&¥ shodnou primé&rnou hodnotu transmisivity souboru téchto
vrtd /karpatu/ a souboru vrtd flySového Zddnicko-hustopelského
souvrstvi upozornil Krdsny /1986b/. Tyto primérné hodnoty Jjsou
znaéné ni%${ ve srovndni s priméry dalsich studovanych soubort
sedimentd karpatské p¥edhlubné& /srov. tab. 7/. Krdsny /1986b/
pfedpoklddd moZny vliv strukturni pozice karpatu Dunajovickych
vrchd pf¥ed &elem p¥fkrovl na celkové sniZenf jeho propustnosti,
Prevlddajic{ nizkd transmisivita karpatu Dunajovickgch vrchl
/podobné& jako flySového pdsma/ je v hydrogeologické mapé vyjdd-
¥fena Sedou Srafou, Pouze karpat v s. &4sti listu mapy, kde zce-
la chybé&ji hydrogelogické ddaje, je vzhledem k ndvaznosti na
sousedni list Brno charakterizovédn transmisivitou st¥edni.

5.6 NEOGEN VIDENSKE PANVE

Vyplh videnské pdnve o mocnosti sedimentd a¥ nd&kolik tisic
metrd je tvofena jilovitymi a pisditojilovitymi sedimenty neo-
génu s polohami a propldstky piskd, piskovcl, $térkd a slepencd.
Hydrogeologicky ji proto miZeme charakterizovat jako prost¥edi
s vicemén& nepravidelnym st¥iddnim velkého mnoZstvi vrstevnich
kolektord a izoldtord. Hydrogeologickd prozkoumanost videnské
pdnve je velmi nerovnom&rnd horizontdlné i vertikd1ln&. Jednotli-
vé hydrogeologické vrty dosahuji vétSinou do hloubek nékolika
desitek aZ kolem 100 m, jen vyjimeé¢né jsou hlubSi, Hluboké &ds-
ti videnské pdnve byly a jsou pfedmé&tem naftového vyzkumu a
prizkumu, ktery se v souvislosti se svymi zdméry okrajov& zaby-
val hydrogeologickou a zejména hydrogeochemickou problematikou,
Pfes ekonomicky vyznam videnské pdnve vSak dosud nebylo prove-
deno komplexni regiondlni zhodnoceni hydrogeologickych pomé&rd
v tomto dzemi. Vzhledem k zaméf¥eni nasSi mapy v ndsledujicim tex-
tu shrnujeme vysledky mélkych hydrogeologickych praci a snaZime
se o vyvozeni regiondlnich zdvérld. Pokud jde o hluboké partie,
jejich hodnoceni bude mj. predmétem praci, provddénych v sou-
¢asné dob& v Ustfednim dstavu geologickém v Praze.

Na povrchu videnské pdnve vystupuji v&tZinou mladi{i sedi-.
menty /zejména z ddku, panonu a sarmatu/, star$3{ stratigrafické
celky vychdzeji jen pfi okraji pdnve. V Yadé pripadd jsou neo-
genni sedimenty p¥ekryty kvartérnimi uloZeninami. Litologicky
vyvoj neogennich sediment@ je v réznych &4stech videnské pdénve
velmi prom&nlivy; protoZe v rdmci celé videnské pdnve neexistu-
ji podklady pro litologickou charakteristiku jednotlivych stra-
tigrafickych celkt, které by bylo moZno vyuZit pro nasi mapu,
volili jsme pro zndzornéni litologie tém&¥ v celé videnské pdn-
vi jednotnou znacku -~ st¥iddni pisc¢itych a jilovitych hornin.
Pouze v n&kterych dzemich zobrazujeme neogén odliSnym rastrem,
odpovidajicim p¥evlddajicimu litologickému charakteru sedimentd.

Ndsledujfici popis hydraulickych vlastnosti sedimentd vi-
denské pdnve jsme prizptsobili tektonickému &len&nf videnské
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4nve /Buday et al. 1967/, V prib&hu geo i Al s &

gké pénve doslo k poruSeni sedimentd gno;Zgiiiézgo;évigioziden—

xap. 2.3/, takZe vznikl sloZity kerny systém; v disledku roz-
d{lnych tektonickych pohybl /pokleslt a zdvihd/ odd&lujf n&kterd

vyznamné zlomy litologicky i stratigraficky odlisné celky s

raznym podilem kolektor@ a izoldtorlG. Mladd kvartérni tektonika

spolu s charakterem a ptvodem materidlu velmi vyrazn& ovlivnila
rovnd¥ litologicky charakter a mocnosti kvartérnich sedimentd,

V zdvislosti na geologicko-strukturnich podminkdch miZeme
pro uely hydrogeologického hodnoceni vymezit ve videnské pdnvi
ndsledujici celky /pfil, II/:

— zdpadni okrajovd /rakvickd/ kra;

— mistelbaSskd kraj;

— moravskd udstfedni prohlubefi;

— ratiskovicko-bzenecké kry;

— dzemi v, a jv. od lanzhotsko-lu¥ickych zlomd a poleSovického
zlomu a s, od farskych zlomd /hodoninsko-gbelskd hrdst a ho-
1{&ské kry/;

— kdtsky ptikop;

— gajdrsko-%adtinskd hrdst, malacko-kovdlovsky p¥ikop a ldbsko-
Z1akS4rskd hrdst tvofici spoledné& jednotny elevaéni pruh;

— lak34rskd hrédst;

_ zohorsko-plavecky p¥ikopj;

— okrajové malokarpatské kry.

z4padni okrajovd kra je tvofena pruhem sedimentd p¥i =z.
okraji videnské pdnve, na V omezeny schrattenberskym zlomem /na
J/ a steinberskym zlomem /na S/, dédle k S klademe hranici pod-
nindné do ddol{ Kyjovky. V dseku j. od Dyje vystupuji pfevdiné
padenské sedimenty /pop¥. i zvrdsnény spodni miocén /eggenburg—
—ottnang?/; tyto uloZeniny byly hydrogeologicky zkoufeny dvéma
300 m hlubokymi vrty v okoli Sedlce, které ové¥ily nizkou trans-
misivitu /Kuklovd 1980/; nep¥iznivé vysledky mohly byt z&dsti
ovlivnény tim, Ze ve vrtech byl otevien udsek a%? v hloubce pod
100 m. Vliv hloubky na propustnost hornin miZe naznadovat srov-
n&nf dvou vrtd, vyhloubenych v badenskych sedimentech v. od Mi-
kulova: zatfimco vrtem 115 m hlubokym s otevienym udsekem pod
75 m byl zjiZt&n index transmisivity Y pouhych 3,61 (odpovidaji-
c{ T 0,4 m?/d), vrt s otevienym udsekem 2636 m ovéril index Y
5,52 (T 32 m2/d). Vzhledem k nedostatku daléfich spolehlivych
dat viak v mapé& zndzorhujeme ptevlddajici transmisivitu uvede-
nfch sedimentd jako nizkou,

Prevlddajici st¥edni transmisivitu pfedpokldddme u sedimen-—
t8 rumanu, p¥ekryvajiciho v nesouvislych vyskytech star${ ulo-
Yeniny. Dva vrty j. od Mikulova zastihly ruman ve vyvoji pis&i-
tych j{lt, piskd, pis&itych $térkd a 5térkd a ovéfily transmisi-
vitu st¥edni a¥ vysokou /Y 5,52 a 6,16 — dokumentadni bod &. 60/
Dali{ spolehlivé ddaje, které by charakterizovaly transmisivitu
rumanu v tomto dzemi vSak nejsou k dispozici: stratigrafickd
pfisludnost né&kolika daldich vrtd sv. od Valtic /napf, dokumen-
tadn{ bod &. 78/ a ddle k SV je spornd: podle star§fich ndzort
se pfedpoklddalo zafazeni okolnfich sediment@ k rumanu, novéji
se nevyluduje jejich kvartérni std¥{ /viz kap. 2.2.7/.

V dzem{ s. od Dyje pfevlddaj{ sedimenty panonu, t4dstetné je
zastoupen i sarmat, Radou hydrogeologickych vrtd /&. 87, 97, 110/

61



1

oI 86y ~ 6°01 £ce | 2L'ss0%c €€f0 | 60°t | 96°6 | s | 6c%c | Le'% | 1 N{[00A YOFTOPR A [IA Joqnos

LS CE

III 89z = 211 €°LT | S¥'c-10% | 61% | 6¥°0 | 6v°s | 9c%s | 9z%¢ | oo's | ¢ OUSTBIS Z6Q YOFTOPN 4 PIJA JOQnos =
wex0y

III 2°¥9 = L°T1 vilz | €8%-60%s | Le%0 | 60°T | 96% | 2s‘c | ovés | Lav | 6 wATPIe 02 YOFTOPR A [3IA JOQNOS =

A= AT 056 =o0g£’0 69°T | 00°s~05°€ [su% | 162 | oL%s | 96°c | szt [ec'c| L | nuess wu TOLUBAON3 T8 [RIA JOQROS -

W 0G-GE pIoReTOY
TIL L%29 = 1t L8z | 28°-¥1°6 | ve'0 | 96% | 96%c | er's | erc |oos| ¥ FAS0UOOW NOAOYTOD & [3JA JOQnO§ -

W GE-0Z DIoeTOX
III 6%6S ~g2°%6 82z | LL's66°F | 6C% | oo‘t | Le's| zv’s |ecic | e 9 F390UO0W NOAONTEO § [3JA JOQNOE =

. LIV R BRI
IIT ~ AT L€ =LL%0 ot’s | ss'e-16%c | 280 | 1€z | oL’s | ea'y | e1%y |ecte| 2t F380UD0W NOAOKIOD § [3JA JOQNOS =
£FI0%0 ¥ WIUeWO-ed Wy,

Adupd pysuspra

AT = IfI 2'Ls ~68°T VOOt | aLs-0ey | L0 | Ls'z | 96% | sz'c | vo’s |ecte| 2z NTO0A FIONO € UFUBIOQ-@ITWR
AI-III reer ~vely L°%€T | 99°6~99%% fosto | poft | £9% | ve% [9t% |esc] 6 FIO050 ® ©OTAOUSOBA-8OTOTTH
III = AT 0°6T ~19°¢ Lzs [oe‘e-es’y |9c%0 | OT'T | 09%s | 2% | #6%F |osv]| o F10%0 a.&?ﬁ?m
L3yareTm = 5 o
~RUeI} PFIG ez X L2 3 = q xwa xz x Lt )
For(epyprasyd u (x8100) JOQNO®
?\NE»B X £3TATSTWSUBIY XOPUT :

o
o

KRuspay °p TTAe3ses - /3spD pYsaeiou/ saupd 93SUSPIA NUPHOSU -~ QIIA Z YOSNOYZ yoroedisy nyparls
-&a o1pod paoqnos yoLlueagia tisouzsndoid e A3TATSTWSURIY AMYTISTIDIYRIRYD 9MOTISTIRIS JUPRTYRZ -

8 By Tnqgeg




/E€L6T/ ©IS3ISL [ S0eYTITSeTy
oTpod Tisouzsndoad epyil roylepprasid //9861/ OUYUSRIN °[ O0BYTITSETY STpod weuz
-fA Kyszppodsoyopos BU WSPSTYO S AJTATISTUSURIY epIri3 10T lepeTaszd Wy nxsput z
90'IITTF NIUSTOTISOY oyfyaylepraodpo peypo - \@\E\mx ‘eO0T =
A3TATSTWSURIZ NIUSTOTIO0Y oyrdrlLepraodpo pedpo - /°/zu/"L nzgunxd oyyoTIsWITIR
waToy nioqnos oysugnisiid joupoy g 89 nNIAYsLa Teaiszur Luqopodopaead - s F X
‘ejTAyopo pujzeporguws - S ‘y3adzox JugeTIEA - ¥ ‘uPTpow - X ‘xumad AyOoTILWITIE

I/9 1Id X nXOpuTr 2z

- X ‘nioqnos ejoupoy Jg3igalsu °dsex ‘Isuswlau - °*Xew ‘ UTW ‘NIOINOS YBSZOI - U AYATTIDASAA
A= AL 22"t -zr°0 LT°T | esfhmco‘e [ wpo | €9°T | 66°F o2y’ | 6oy [octe| 1 NJYeOA YOFTOPH A [IIA JOGROS =
y n, [ 6 & 8 5 s s N el
A= AT €5°¢ =16% YEOT | LStr-eLe | evfo | v2iT | 09' | gy | sT'y | 9€fC | S | ougTRaIs Zeq YOTTOPR A p3LA Jognos -
. - . ' mexo3
A= AT Lo*E =6£% | . 60°T | TS*P~T19%c |svéo | et | e6% | £a% | o0y | ¢ | 6 wiTE3S ©F YOTTOPN A D3JIA JOQNOS —
i ’ <
(1a=)a ¥0‘T ~¥0‘0 120 | ¥0°r-¥ofz | oLp | 0T’z | 99°r | 92°C.| vE‘C | 95‘2|.L | nuBas wu wofuesonts p3da Jognos - | b
. . : o
. , . W 0g-GE DI0IASTOR | G
C(AT=)A w't -62%0 990 | 6T*~6¥*c | ccfo | 66°0 | sefv| 28°c | ¥8'c |9t | ¥ F480USOW NOAONTEY @ {4 Jogqnos - |
) o . w e-0z QoddeTON |
AT~ A €1'e -6 16°0 | SES-19°%€ | LcfO | 260 | vpir| TO'v | 96%c | ase]| 9 F380UDOW NOAONTED & [3IA Jognos - | 2
<
. W Q2-0 RIOHOTOR
AT = A aL’c -01%0 ‘9% | 09%~20°C |6L% | €¥z | 66° | 66°C | 18'C | 95%2| 21| Fasousom noaoxTes ® piaa Iognos -
- ’ £ FTOXO ® UFUeWOI~e0TWI
AL~ A 00°¢ =910 69°0 | oS‘vz2’c | ¥9f0 | e¥°z | 66'% | TO'¥ | 98° ¢ GOA FTONO ® UFUBWOI-OO!
Ll . . , ¥ | o8¢ | 9cz| 2z NTO0A FTOJ0 B WFUBWOQ-0OTWRL
“0T83 (o/m)Zx 7z v4s0usendoad xepuy
Fo3feppTAcad i

/Fupnogersod/ g ® Y T n qE

63



byla prokdzdna st¥edni transmisivita, kterou také v mapé zndzor-
nujeme jako prevlédajici V nékolika vrtech byl sice zjiStén in-
dex Y menSi neZ 5,0, vétSinou se v3ak jednd o vrty s hlubSimi
otevfenymi Useky; pomérné znalny pokles propustnosti sedimentd

s hloubkou naznaduje srovndni vrtd &. 97 a 110 s vrty v jejich
sousedstvi — nizké hodnoty indexu Y ve dvou vrtech v okol{f Cej-
kovic /&, 97/, zkouSejicich dseky pod 20 a 44 m, ovlivnily i
primérnou hodnotu transmisivity sedimentd v tomto dzem{, uvede-
nou v tab. 8. Pokud byla ovéfena nizkd transmisivita i nékterymi
vrty, zkouSejfcimi mé&lké dseky do ca 25 m /&. 98, 111/, jednalo
se o hodnoty indexu Y jen mdlo pod 5,0, P¥edpoklad o vyrazném
poklesu propustnosti s hloubkou jiZ v nékolika mdlo svrchnich
desitkdch metrd neni vSak z¥ejm& pro sedimenty videnské pdnve
vS8eobecné& platny, protoZe Yadou vrtd o hloubce do 107 m, situo-
vanych v ddol{ Kyjovky j. od Kyjova /okolf vrtu &. 133/, byl
zglsten index transmlslVlty Y v rozmezi 5,26 aZ 5,63 (odpovida-
jici T ca 17 az 41 m /d) ackoli otevfeny iusek byl vzdy aZ pod
50 m.

Hydraulické parametry byly rovné&%? zjid¥ovédny v rdmci pri-
zkumnych a odvodnovacich praci p¥i t&¥b& kyjovské lignitové
sloje /spodni panon/ — v mapé prostor Zachet 1 a 2. Cyron /1981/
uvdd{ primérnou transmisivitu regiondlné rozd{¥endho obvykle
25-30 m mocného prvniho podloZniho kolektoru 63 m“/d, koeficient
filtrace kOllsa]lCl od 1 do 6 m/d, v praméru 2,1 m/d a koeficient
dlfu21ty D pro dzemi s tlakovym reZimem 1,2 a%¥ 2,5 m 2/s. Nejvys-—
§{ koeficient transmlslv1ty T 90 m?2/4 a koef1c1ent difuzivity
D 15 m2/s byl zji%tén v j. &dsti mist¥inské kry. Také tyto dda-
je doklddaji pfevlddajici stfedni transmisivitu, zndzornovanou
v hydrogeologické mapé&. Pouze v nejsevern&jdi &4sti dzemi bez
dokumentovanych objektd zobrazujeme transmisivitu nizkou, s ohle-
dem na ndvaznost na sousedni s. list Brno,

MistelbasSskd kra trojdhelnikovitého tvaru zasahuje na na-
Se dzemi z Rakouska mezi schrattenberskym a steinberskym zlomem
az k jejich splynutfi u Velkych Bflovic., Neogenni sedimenty /pa-
non/ jsou ve vétSiné dzemi prekryty fluvidlnimi kvartérnimi
sedimenty. JiZné od Dyje byl neogén zkouSen nékolika rtzné hlu-
bokymi hydrogeclogickymi vrty /&. 83, 94/; transmisivita byla
ve vS8ech pripadech zjiSténa nizkd. V okoli Velkych Bilovic vrty
ovérily jak nizkou /&. 88/, tak st¥edni transmisivitu. Vzhledem
k vy$i transmisivity panonu v dzemi ddle k Z a SZ zobrazujeme
v tomto dzemi prevlddajici transmisivitu jako st¥edni,.

Moravskd uUst¥edni prohluben zaujimd pruh neogennich sedi-
mentd mezi steinberskym zlomem na Z a lanZhotsko-luZickymi zlo-
my na V. Na S kon&{ v okoli Dubfian. Na povrchu v celém udzem{
pfevlddaji pestré jily ddku s nesouvislymi polchami a Colkami
prachovitych a piséitych sedimentd. Na zdkladé ojedinélych vy-
sledkd vrtnych praci /zejména &. 135, v jehoZ sousedstvi bylo
provedeno nékolik rdzné hlubokych hydrogeologickych vrtd — vy-
slednou transmisivitu celého profilu lze zhruba charakterizo-
vat indexem Y 4,8/ je moZno povazovat prevlédajlcl transmisivi-
tu ddku za nlzkou. Mocnost ddckych uloZenin dosahuje kolem 200
metrd a v jejich podloZi se nachdzeji panonské sedimenty, ob-
sahujic{ ve své svrchni &4sti dubnanskou sloj, kterd je v sou-
Casné dobé predmétem t&Zby /S8achty 3-5 na mapé/. ObtiZné hydro-
geologické poméry vyvolaly pot¥ebu jejich regiondlniho hodnoce-
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ni. Prdce Dvorského et al. /1977/, Dvorského /1984/ a Cyron&
/1981/ pfindSej{ Yadu zdsadnich a novych hydrogeologickych po-
znatkd, zjiSténych v prib&hu hydrogeologického prlizkumu a od-
vodnovacich praci p¥i t&Zbé&, Na zdkladé jednotného zhodnoceni
ca 800 vrtd, provedenych v moravské ust¥edni prohlubni /resp.
jihomoravské lignitové pdnvi/, vymezil Dvorsky /op. cit./ re-
giondlné korelovatelné kolektory o mocnosti kolisajici{ mezi 3
a¥ 25 m; v podlo%Zi sloje 2, v nadloZ{f celkem 6 kolektord. Vyme-
zeni kolektord se opird o vysledky karotdZe. Tento p¥istup u-
mo#nil zahrnout ke kolektorim $irokou 8k&lu hornin od st¥edné
zrnitych pisk8 aZ po silné& pis&ité jily, s pozvolnymi p¥echody
mezi jednotlivymi litologickymi typy; ke kolektor@m jsou tedy
¥azeny i typy hornin, obvykle za kolektory na zdkladé makrosko-
pického popisu nepovaZované. Koeficienty transmisivity jednotli-
vych kolektort z¥ejm& proto kolfsaji v $irokém rozmezi 0,0l aZ
10 m2/d. Kolektory jsou odd&leny od sebe navzdjem a od sloje
izoldtory, které vSak mohou misty chybét; také vSechny kolekto-
ry nemusi byt vyvinuty v celém rozsahu udzemi. P¥echody mezi ko-
lektory a izoldtory byvaji pozvolné. Krom& okrajovych zlomd o
vyéce skoku aZ n&kolik set metrl jsou sedimenty moravské ustfed-
ni prohlubn& poruSeny daldimi podélnymi zlomy o vySce skoku 10
a? 50 m a p¥i&nymi zlomy o vySce skoku do 20 m. Zlomy nejsou
obvykle pfedstavovdny jedinou plochou, ale vytvdfeji pdsma o
g¢{¥ce a¥ 100 m, v nich¥ jsou horniny roztrhdny na nékolik &dsti
s r@znym dklonem a sm&rem poklesu, flexurami a vyvlelenim vrstev
u zloml. Nejvyd3{ transmisivitu ze vSech vymezenych kolektord
mé podlo¥ni kolektor P 2, ktery je i nejddleZit&j¥{ z hlediska
t&%by. Dvorsky /1984/ pro néj sestavil matematicky model se za-
mé&¥enim na problematiku jeho odvodnovdni. Cyron /1981/ uvddi
ndsledujici primérné hydraulické parametry pro tento kolektor,
stanovené na zdklad®& zhodnoceni vice neZ pé&tiletého provozu od-
vodnovacich vrtd a reZimnich mé¥feni v prostoru Dolu 1., mdj II:
koeficient prétodnosti T 16 m2/d, koeficient difuzivity D 0,19
m2/s, koeficient storativity S 9,9 . 1074, .
Rati8kovicko-bzenecké kry, budované ve své svrchni &4sti
panonem, zaujimaji dzemi ddle k SV od moravské dstf¥edni prohlub-
n&. Pom&rné znalné nahromadéni hydrogeologickych vrtd v okol{
Milotic a zejména v prostoru Témice—Domanin umoZnilo p¥edbéiné
zhodnocen{ prostorovych zmén transmisivity a propustnosti v nej-
svrchn&jd{i &4sti vypln& této &4sti videnské pdnve /tab. 8/. Z&-
sadni vliv na vy3i transmisivity a propustnosti sedimentd md
jejich hydrogeologickd /geomorfologickd/ pozice. Podobné& jako
v p¥ipad& flySovych hornin /srov. kap. 5.4/ podstatné vySsi
transmisivitu i propustnost -vykazovaly vrty situované v uddolich
/tedy hydrogeologicky v drend?nich zdndch/, ve srovndni s vrty,
hloubenymi mimo ddol{ /ve svahu/; primérné hodnoty transmisivity
téchto soubord se ¥ddové 1isfi: pro soubor vrtd situovanych na
ddolnich gvazich byl zjidtén primérny koeficient transmisivity
T 1,69 m“/d, pro soubor vrtd v ddolich bylo primérné T 23,3
m2/d. Obdobné, i kdy? mén& vyrazné rozdily byly zjift&ny i pro
parametry; vyjad¥ujic{ propustnost hornin /tab. 8/. Ze sledovd-
ni zdvislosti vySe transmisivity a propustnosti na celkové moc-
nosti kolektord /tedy vlastné& i na hloubce vrtd/ v $irSim okolf
Témic a Domanina vyplynulo, Z%e v rdmci sledovaného hloubkového
Useku /do ca 80 m pod terénem/ z¥ejmé& nedochdzi k vSeobecnému
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poklesu propustnosti s hloubkou, pfifemZ transmisivita se mirné
zvétBuje /obr. 8, tab. 8/. Na zdklad& uvedenych poznatkd p¥edpo-
kxldddme v celém rozsahu ratiskovicko-bzeneckych ker p¥evlddajici
sttfedni transmisivitu /zndzornéna v mapé&/ s tim, Ze zejména mimo
4doli miZe &asto byt transmisivita nizkd.

Hodoninsko-gbelskd hrdst a holiZské kry sice zaujimaji vel-
ky rozsah, jsou véak ve vétdind dzemi kryty kvartérem. Nékolik
ojedinélych vrtd vykdzalo st¥edni /&. 188/ a nizkou transmisi-
vitu, regiondlni zdvéry vSak vzhledem k jejich malému poctu
nelze vyvodit. S p¥ihlédnutim k jingm dzemim videnské pdnve je
v map& panon zndzorné&n jako st¥edné, sarmat nizce transmisivni.
Ve slovenské &4sti krom& sedimentl uvedenych stratigrafickych
celk vystupujf p¥i z. vyb&Zcich Bilych Karpat i star${ uloze-
niny /baden, karpat, eggenburg—ottnang/, hydrogeologické ddaje
2z nich vdak dosud chybé&ji. '

Kdtsky pfikop se rozprostird p¥i sz. okraji Z&horské ni-
%iny mezi Gbely a Malymi Levdry. Na V je tektonicky oddé&len od
jednotného eleva&niho pruhu. V podloZi kvartéru vystupuji sedi-
menty dédku — pestré jily s polohami jemno- a? hrubozrnnych,
tasto jilovitych piskd, méné drobnozrnnych §t&rkd. Tento cha-
rakter sedimentf umoZnil vytvofeni v&tZiho mnoZstvi zvodnénych
kolektord o mocnosti do 2-3 m, ojedin&le 10 i vice metrd. In-
dex transmisivity Y z 19 vrtd /o hloubkdch 20-107 m/ se pohy-
puje ve velkém rozmezi 4,07-6,80 a jeho aritmeticky primér
te 5;19 )

j Gajarsko-Sadtinskd hrdst, malacko-kovdlovsky prikop a
14bsko-lak&drskd hrdst /tvo¥ici jednotny eleva&ni pruh/ zabi-
raji téméf celou centrdlni &&st Zdhorské niZiny. V tomto dzemi
pod malymi mocnostmi kvartérnich sediment®, popf¥. pfimo na po-
vrchu, vystupuji sedimenty panonu a pontu /v okol{ Zastina -
Strds{ i sarmat a nepatrnd rozloha badenu/, které tvori jily s
polohami a &o&kami jemnozrnnych, méné& Casto st¥edozrnnych pis-
k8. V okol{ Studienky vystupuje na malé plo¥e ddk, tvofeny pest-
rymi j{ly s polohami piskd a Stérkid. V sedimentech panonu a
pontu, tvo¥iciho podstatnou &4st jednotného elevaéniho pruhu,
se v rdmci souboru 27 vrtd /hloubka 30 a% 120 m/ pohybuje index
Y v rozpéti 4,16—6,29, s aritmetickym prém&rem 5,44, Podstatné
ni?8{ hodnoty indexu transmisivity Y byly zjistény v sedimentech
sarmatu: promér Y = 4,59, rozpéti 4,17 aZ 5,28 v rédmci souboru
4 hydrogeologickych vrtd hlubokych 32-60 m. Sedimenty ddku v o-
koli Studienky vykazuji vysokou transmisivitu /index Y = 6,18/,

8. zZ4vislost transmisivity a propustnosti na celkové mocnosti
kolektord panonu v $irSim okolf T&mic a Domanina /sestavil
J. Krdsny/
1 — vrty situované v ddolich se stdlym vodnim tokem; 2 — vr-
ty situované v uddolich bez stdlého vodnfho toku; 3 — vrty
situované na svazich; 4 — vrty s pravdé&podobnym nebo moZnym
ptitokem z fluvidlniho kvartérniho kolektoru /vét&{ kruzZnice
kolem znalky, vyjad¥fujici pozici vrtu/; silné svislé C&&ry
vyjad¥uji aritmeticky pr@mér indexu Y nebo indexu Zy V pri-
sludnych dsecich
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Lak$4rskd hrdst je rozd&lena podélnymi zlomy jz.—sv. sméru
na fadu ker. V podloZi kvartéru zde vystupuji p¥evd#nd sedimen-
ty karpatu ve Slfrové facii, p¥i v. okraji sedimenty karpatu ve
slepencovo-piskovcovém vyvoji, p¥i j. a jz. okraji pak ulo¥eni-
ny spodnfho a svrchniho badenu, sarmatu, panonu a pontu. Sedi-
menty karpatu ve Slfrové facii lze jako celek povaZovat za prak-
ticky nepropustné. Slabou propustnost lze odekdvat i u sedimen-
td sarmatu a badenu. V sarmatu byla dokumentovdna nizka transmi-
sivita /index Y = 4,47/, v badenu dokonce velmi nizk4 transmisi-
vita: primérnd hodnota indexu Y z 5 vrt& do hloubek 33,5-98,0m
je 3,98,

Zohorsko-plavecky pf¥ikop je tvofen dvéma &4stmi, a to zo-
horskym a plaveckym pifkopem, které plivodn& tvo¥ily jediny ce-
lek. Koncem neogénu se plaveckd &dst p¥{kopu stabilizovala a
naddle poklesdvala jen zohorskd &4st pf¥ikopu, kterd je mobilnf
dodnes /Buday et al. 1967/.

Zohorsky pffkop probihd jz.—sv. smérem v podhd¥i Malych
Karpat od Marcheggu po Plavecky Mikulds, kde je na S omezena
pfi¢nym lakS4rskym zlomem. Na SZ ji omezuj{f ldbsko-plavecké zlo-
my, na jv. okrajové malokarpatské zlomy. V podlo i kvartéru zde
vystupuji hlavné pestré jilovitopis&itoit&rkovité vrstvy ddku a
pod¥izené& /u Jablonového a Kuchyné&/ i vdpnité jily a pisky, popt.
Stérky panonu a pontu. Sedimenty ddku lze charakterizovat pie-
vlddajici stfedni aZ vysokou transmisivitou: soubor 8 vrtd vy-
kazuje pfi rozpéti 5,07-7,00 pr@mér indexu 5,99. UloZeniny svrch-
nfho miocénu jsou dokumentovdny pfevlddajici st¥edn{ transmisi-
vitou /primé€r indexu Y 5,87, rozpéti 5,61—6,10/.

Plavecky pfikop je tektonicky omezend kra s vysoko poloze-
nymi sedimenty sarmatu /vdpnité jily a pisky, pop¥. piskovce/ a
panonu a pontu /vdpnité jily, jily, pfsky, z¥fdka Stérky/. Malé
mnozstvi hydrogeologickych vrtd viak neumoZnuje hydraulickou
charakteristiku té&chto uloZenin.

Okrajovd malokarpatskd kra se prostird mezi okrajem Malych
Karpat a obcemi Lozorno, Jablonové a Kuchyha, se s. ukondenim u
obce RohoZnik. Pfedstavuje nezaklesnuty relikt byvalého okraje
videnské pdnve, ktery se zachoval za okrajovymi malokarpatskymi
zlomy. Pod kvartérnimi sedimenty vystupuje spodni baden /poly-
miktni slepence a 3té&rky, piskovce a pisky/ a svrchni baden
/vépnité jily a pisky, podfadné& St&rky/. V ulo¥enindch spodniho
badenu byl hydrogeologickymi vrty do hloubek 10~40 m zjistén
primérny index transmisivity Y = 5,31 /rozpéti indexu Y 5,23 aZ
5,40/. Ve svrchnim badenu ¥ada vrtd do hloubek 15—54 m prokdza-
la primérny index Y = 5,5 /rozpéti indexu Y 5,05-6,44/.

5.7 KVARTER

Kvartérni fluvidlni uloZeniny v&eobecné vytvdreji kolekto-
ry s nejvy$8{ transmisivitou a jsou i vodohospodd¥sky nejvyznam-—
néjsi ve vétSiné dzem{ listu mapy. Jejich roz&{f¥eni v mapé je
v moravské &dsti v podstaté prfevzato z mapy Zemana et al. /1980,
pouze v Uzemich s novym podrobnym geologickym mapovdnim v m&-
fitku 1:25 000 jsme se pridrZeli té&chto podkladd. Vv nékterych d-
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zemich vysledky hydrogeologickych vrtd naznaduji mo¥né vEti{
roz8ifeni fluvidlnich sedimentd, ne% je zobrazeno v map&; vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o udzemi{ se soudasnym vyskytem eolickgch
sedimentl, nebylo moZno bez dal$fho dopliujicfho vyzkumu vést
jednoznaénou hranici — proto jen upozorfiujeme na tato dzem{: na
pravém bfehu Moravy v. od RatiSkovic né€kolik vrtd prokdzalo vy-
skyty fluvidlnich pis&itych Stérkld k Sz od hranice, kterd v ma-
pé oddéluje fluvidlni a eolické sedimenty; nelze proto vyloudit
existenci sediment® risské terasy v podloZi navdtych pfskd@ i
ddle v uvedeném sméru. Podobné naznacuji vysledky hydrogeologic-
kych vrtd /nap¥. &. 99/ podstatné vétSi rozsah risskych sedimen-
t& na levém bfehu Dyje sv., od Bfeclavi p¥i soulasné existenci
navdtych piskd /v mapé zobrazeny konturovou znadkou/.

Do tohoto schématu, podle kterého majf nejvyss{i transmisi-
vitu z kvartérnich sedimentd na dzemi mapy jednoznaéné fluvidlni
uloZeniny, nezapadd Z&horskd niZ¥ina /jv. — slovenskd &4st vi-
denské pdnve/, i kdyZ i zde jsou fluvidlni sedimenty z hydro-
geologického hlediska vyznamné. V disledku souéinnosti vice
faktord zde v p¥ikopech podmin&nych mladou poklesovou kvartér-
ni tektonikou vznikly mocné akumulace hlavné proluvidlnich a
eolickych, méné fluvidlnich sedimentd.

Hydrogeologické vrty, charakterizujfici v rznych dzemich
listu kvartérni uloZeniny, jsou soustf¥edény predeviim do ddol-
nich niv hlavnich tokd a v nékterych pripadech i do p¥ilehlych
risskych teras, Jednotlivé vrty tak v ¥ad& dzemi charakterizuji
lokdlni proménlivost téchto sedimentl; vzhledem k velkému mnoZ-
stvi vrtd neni moZné je jednotlivé& popisovat /odkazujeme zde na
vybrané prdce, zabyvajici se hydrogeologii kvartéru a uvedené v
kap. 3/ — k posouzeni regiondlnich tendenci hodnot transmisivi-
ty jsme proto zvolili statistické hodnoceni. VSeobecné lze kon-
statovat, Ze prevlddajici transmisivita je vysokd aZ velmi vy-
sokd /ve smyslu klasifikace Krdsného 1986c/, pfitom variabilita
transmisivity té&chto sedimentd je niZ${ ve srovndn{ s dalSimi
hydrogeologickymi celky na dzemi listu.

Ze zpracovdni dat charakterizujicich ddolni terasy /obvyk-
le wirmského std¥i/ tokd Moravy, Dyje a jeji soutokové oblasti
se Svratkou a Jihlavou vyplynuly ndpadné regiondlni tendence
velikosti pr@mérnych hodnot transmisivity /Krdsny 1986a/: v d-
seku Yeky Moravy mezi Veselim na Moravé a soutokem s Dyji klesd
viceméné rovnomé&rné& primérny koeficient transmisivity T sedi-
mentd ddolnich teras /T odhadnuty z hodnot indexu transmisivi-
ty ¥/ z 572 m2/d na 223 m2/d /tab. 9, obr. 9/. Podobn& i v u-
dolni terase Dyje byl mezi Tasovicemi /v. od Znojma/ a soutokem
Dyje se_Svratkou zaznamendn postupny pokles primérnych hodnot T
z 280 m?2/d na 93 m2/d a u té¥e ¥Feky mezi Novymi Mlyny a souto-
kem Dyje s Moravou z 280 m2/d na 223 m?/d. Sou&asnd byla posu-
zovdna variabilita soubord, vyjdd¥end smérodatnou odchylkou in-
dexu transmisivity Y: vesmés se pohybovala v mezich 0,24 aZ
0,38, tedy v oboru malé variability, umoZnujici{ v prvnim p¥i-
blfZeni charakterizovat toto prost¥edi z hlediska filtraéni ne-
stejnorodosti jako mirné nehomogenni. zZvé&tSend variabilita /smé&-
rodatnd odchylka 0,4-0,6/ byla zjiSté&na u souborfi, zahrnujicich
nejen sedimenty ddolnf nivy, ale z&4sti i uloZeniny vy$3ich te-
ras a navdté pisky /srov. tab. 9/. Lze tedy konstatovat pokles
primérné transmisivity sediment@ ddolnich teras v- urditych d-
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secich ek Moravy a Dyje ve sméru jejich toku. Podél Moravy je
moZno vykdzat plynuly pokles téchto hodnot v celém sledovaném
dseku; odlisnd situace je v pfipadé transmisivity ddolnfich se-
dimentd ¥feky Dyje: primérné T zde sice postupné ve sméru toku
klesd na mén& ne¥ 100 m2/d v dzemi nad soutokovou oblasti se
gvratkou, niZe v8ak bylo zjisténo podstatné zvySeni primé&rné
transmisivity T na 280 m2/d, nade% smérem k soutoku Dyje s Mo-
ravou opét nastdvd plynuly pokles primérnych hodnot /obr. 9/.
zatim se p¥edpoklddd dvoji moZné vysvétleni popsaného jevu: ja-
ko odraz primdrniho litologického charakteru ddolnich teras
anebo jako disledek neotektonickych pohybl s ndslednym vlivem
hydrogeologickych faktorl /podrobné&ji in Krdsny 1986a/,

V Z&horské ni?in& dos$lo k béZnym akumulacim zvodnénych
fluvidlnich sedimentd tam, kde b&hem kvartéru nenastaly vy-
znamné poklesy: wirmsko-holocenni vypln nivy Moravy /s vyjimkou
kitské nddrZe/ dosahuje mocnosti 9~14 m /pisfitoStérkovité se-
dimenty, hlinité pisky, pis&ité hliny, hliny/ a kvartérni se-
dimenty ddolni nivy Myjavy mocnosti 12-19 m /piséité Stérky,
pisky a holocenni kaly/. Hydrogeologické vrty v uddolni nivé Mo-
ravy /&. 92-94, 138, 148, 159/ prokdzaly vysokou transmisivitu
pfi jeji nizké variabilité& /primér indexu Y 6,49, rozpéti 6,20
a? 6,89/. Rovné€Z v ddolni nivé Myjavy byla dokumentovdna pre-
vlddajici vysokd transmisivita /aritmeticky pr8mér indexu Y
6,23/; hydrogeologickymi vrty /mj. &. 142, 152, 179, 190/ bylo
prokdzdno, %e transmisivita fluvidlnich ndplavd Myjavy klesd po
toku, a to od hodnot indexu transmisivity Y 6,36—6,45 v dzemi
Senica—8ajdikové Humence a? po 6,00 v okoli C4rd.

7 vy88ich teras byly predm&tem hydrogeologického prézkumu
nejdasté&ji uloZeniny risského stdfi. V nékterych dzemi bylo
mozno podobn& jako v pfipadé& ddolnich teras stanovit zdkladni
statistické charakteristiky jejich transmisivity a tim poskyt-
nout podklady pro odhad moZnosti vyuZiti podzemni vody téchto
sedimentd /tab. 9/. Primérné hodnoty transmisivity risskych te-
ras dosahujf stejnych nebo niZs3ich hodnot ve srovndni se sedi-
menty ddolnich teras, vyskytujicimi se v obdobném kilometru
délky toku. Relativnd vysokd primérnd transmisivita byla zjis-
téna v risské terase na pravém bfehu feky Jihlavy v okoli Poho-
Yelic /tab. 9/ = charakteristiku sedimentd sousedni ddolni te-
rasy Jihlavy nelze zatim vzhledem k nedostatku dat stanovit. V
nékterych pripadech byvd zvodnéna jen bazdlni &dst risskych te-
ras /nap¥. s. od Valtrovic ca 15 km jv. od Znojma/.

K dispozici je pom&rné mdlo ddajl o vy$8ich Stérkopisko-
vfch akumulacich. V&t3{i mnoZstvi vrtd bylo provedeno v &&sti
Yzemi rozSif¥eni tzv. mladsiho Stérkopiskového pokryvu v. od
Znojma, kde byly hydrogeologickymi vrty ovéfeny mocnosti 20-25
metrt Stdrkopiskd®, s geofyzikdlné ovéfenou /JanoS$tik - Zeman
1976/ mocnosti a% 30 m, ojedinéle i vice. Byla prokdzdna trans-
misivita i vice neZ 500 m4/d /napf. vrt &. 9/ pfi zvodnéni jen
bazd1ln{ &4sti /pouhych 15-30 % z celkové mocnosti/ tohoto
kolektoru.

Udolni terasy men3ich tokd /napf. Trkmanka a Kyjovka/ vy-
kazuji{ ¥ddové ni%3{ hodnoty transmisivity ve srovndni s vySe
uvddénymi daty /tab. 9/ a lze je charakterizovat pfevliddajici
st¥edni{ transmisivitou. TotéZ plati o JeviSovce, nelze vSak zde
vyloudit uréity vzrlst transmisivity ve sméru proti toku, podob-
né jako u hlavnich tokd& na dzem{ listu.
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Jak ji% bylo uvedeno, velmi p¥iznivé hydrogeologické pod-
minky se vytve¥ily v Zdhorské niZiné v p¥ikopech vytvofenych
mladou poklesovou tektonikou; jsou to jednak kudtsky p¥ikop, jed-
nak zohorskd &&st zohorsko-plaveckého p¥fikopu sé svymi dil&{imi
pfikopy — soloSnickym a perneckym, vzdjemn& odd&lenymi rohoZnic-
kou hrdst{ s malymi mocnostmi kvartérnich sedimentf.

C4st kutského p¥ikopu, vyplné&nd mocnymi fluvidlnimi sedi-
menty Moravy, vykazuje vysokou aZ velmi vysokou transmisivitu
pfi nepatrné variabilité& /prim&rny index transmisivity Y 6,76,
rozpéti 6,70-6,79 — vrty &. 104, 117, 119/.

V solodnickém p¥fikopu — obr. 10 — byla zjidténa p¥evldda-
jic{ vysokd transmisivita. Aritmeticky primér indexu transmisi-
vity Y z 10 vrtd v celém dzemi je 6,39. NejvyS8S8i hodnoty byly
zjistény v dzemi p¥i okrajovém malokarpatském zlomu, kde je
pfikop vypln&n proluvidlnimi sedimenty ndplavovych kuZeld Ma-
1ych Karpat /dokumentaéni body &. 156, 170, 184/; prim&rny in-
dex transmisivity Y je zde 6,50 /rozpéti indexu Y 6,22-6,82/,
primérny koeficient filtrace 20 m/d p¥i rozkyvu 6,1-35 m/d.
pondkud ni%${ hodnoty byly dokumentovdny v pfechodni oblasti
mezi podhorskou a centrdlni &3istf p¥fkopu, kde kvartérni vypln
tvor{ hlavné eolické pisky s polohami St&rkd ve spodni <&dsti
/srov. obr., 10a, vrt &. 168 v hydrogeologické map&/: index Y
zde md prim&rnou hodnotu 6,45 a rozpéti 6,34—6,65, koeficient
filtrace pramdr 9 m/d a rozpdti 6,9~10 m/d. Nejniz8i transmisi-
vita /aritmeticky prém&r indexu Y = 6,18, rozpéti 6,12—6,23/
byla zji¥téna v centrdlni &4sti p¥ikopu vyplnéném eolickymi pis-
ky s pis&itymi Stdrky na bdzi; koeficient filtrace zde pIitom
kolisd mezi 5,7 a 15 m/d. Koeficient storativity /efektivni po-
rozita/ proluvidlnich sediment@ je mezi 0,22-0,24, vdtych piski
mezi 0,09-0,20 /Kullman 1980/.

Rovné% kvartérni sedimenty perneckého prikopu vykazuji pre-
vlddajic{i vysokou transmisivitu; prdmérny index transmisivity Y
je zde 6,65, rozp&ti indexu Y 6,30-6,86. V rdmci p¥fikopu nebyly
zatim dokumentovdny vyznamn&j$i rozdily v transmisivité podhor-
ské a zbyvajici &dsti.

7z kvartérnich sedimentt, vyskytujicich se v elevaénich u-
zemich Z&horské niZiny /vesmés v malych mocnostech, &asto se
zahlinénymi pisky a $té&rky/ byly hodnoceny hydraulické paramet-
ry kvartérnich sedimentd jen v prostoru lakfdrské kry, kde do-
§lo k vyjime&né situaci: na ploSe ca 100 km* se prostiraji eo-
lické pisky o mocnosti 8,5-22 m /obr. 11/. Jsou to stfedné zrni-
té a¥ jemnozrnné k¥emité pisky s koeficientem storativity 0,10
a¥ 0,16 /Holéczyovd et al. 1968/. P¥i v. okraji vystupuji na
jejich bdzi n&kolik metrd mocné Stérky. Hydrogeologickymi vrty
/&. 180—183/ zde byla dokumentovdna transmisivita st¥edni aZ
vysokd /prim&rny index transmisivity Y 5,98 pfi pomérné malém
rozpé&ti hodnot indexu Y od 5,86 do 6,15. Koeficienty filtrace
eolickych pisk@& se pohybovaly v rozmezi 5,5 aZz 20 m/d, v pfipa-
dé vrtd do eolickych piskd se Et&rky na bdzi v rozmezi 51 az
53 m/d.
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6. POHYB PODZEMNTE VODY

6.1 PROUDENI PODZEMNI voDY

linicky fundament
o

6.1.1 Kry
e s masdivu

st a
¢ k éh

K proudéni podzemni vody v krystalinickych hornind&ch do-
chdz{ zejména ve zv&tralinovém pld¥ti a rozpukané zond /pésmu
piipovrchového rozpojeni/ té&chto hornin. Pokud pfijmeme p¥ed-
poklady o rozdilech v hloubce pédsma zvySené propustnosti mezi
magmatity a metamorfity /srov. kap. 5.2/, lze u vyvielin a or-
tometamorfiti pfedpoklddat hlavni koncentraci proud&ni podzem-
n{ vody na pdsmo zvdtralin s nevelkym hloubkovym dosahem. Na-
opak u parametamorfitd s obvykle mén& hlubokym a méné propust-
nym zvétralinovym pld&tédm je mo¥no odekdvat vazbu zivéjsiho
proudéni na tzv. zonu podpovrchového rozpojeni hornin /otevie-
n€jsich puklin/ zasahujici obvykle do hloubek ndkolika desitek
metrd. Hlub${ proud&ni lze pfedpoklddat v udzemich s ¢astéjsim
vyskytem krystalickych vdpench /lukovskd skupina/, zavrdsné-
nych ve vSeobecnd mén& propustnych hornindch a plnicich tak
pfi vhodnych podminkdch dlohu kolektort.

V8eobecné je pro krystalinické horniny p¥fznadnd infiltra-
‘ce v celé ploSe roz8ifen{ p¥isludnych hornin — infiltradni
Uzemi nelze v podstat& odd&lit od oblasti podzemnfiho toku. K
drendZi dochdzi obvykle v drovni eroznich bdz{ vSech ridd po-
zvolnymi vyrony do povrchovych tokt, zprost¥edkovanych nej&as-
t&€ji deluvidlnimi a aluvidlnimi sedimenty. Tyto sedimenty také
pfedstavuji osu drendZe v malych ddolich b&hem suchych obdobi,
kdy povrchovy odtok zanikd. Neletné pramenni vyvdry vesmés ma-
lych vydatnost{ (max. v desetindch 1/s) jsou obvykle vdzdny na
dna terénnich sniZenin. Na zdklad& dosavadnich poznatkd o hydro-
geologii krystalinika je mo¥no vymezovat jednotlivé zvodn&né
subsystémy, v jejichZ rdmci dochdz{ k vicemén& samostatnému prou-
dén{ podzemn{ vody, na zdkladd hydrologickych rozvodnic.

Hladina zvodni v krystaliniku byvd volnd nebo mirnd napja-
td, misty rozdily v drovni hladin podzemnf vody zdviseji na mor-
fologii, prostorovém rozd&leni{ vySe propustnosti a hydrogeolo-
gické pozici /pozici v rdmci ob&hu podzemni vody/ .

linikum a mezozoikum

Obdobné jako v krystaliniku Ceského masivu i v malokarpat-
ském krystaliniku dochdzi k proudéni podzemni vody zejména ve
zvétralinovém pldsti a v pdsmu p¥ipovrchového rozpojenf hornin.
V Malych Karpatech v8ak krom& krystalinickych zvodnénych sub-
systéml existuji dald{ podstatnd vyznamn&js{ subsystémy v kar-
bondtech mezozoika, tvofené puklinovo-krasovymi nebo krasovymi
kolektory.
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Regiond1n& velmi malé zvodn&ni pfipovrchové zony zvétralin
a rozevfenych puklin v krystalickych bfidlicich je dokumentové-
no jen malymi vytoky ze starych $tol (0,01-0,85 1/s ~ Dovina in
Hanzel - Kullman et al. 1984), i kdyZ ndkdy drenuji rozsdhlejs{
dzemf. N&kolikandsobn& v&ts{ vytoky ze Stol byly zjistény v
ptipadech, kdy je pfedpoklad, %Ye do nich pritékd voda podél o-
tevfenych systémi puklin a trhlin, popf. pfiénych zlomi a zlomo-
vych zén. Zvodn&ni granitoidd je rovnd% malé — pfevlddaji prame-
ny malych vydatnosti (0,01-0,3 1/s), jen ve vrcholovych &dstech
pfekraduji vydatnosti prament 0,5 1/s.

zvlditnost{ Malych Karpat je tektonicky vyskyt hydrogeolo-
gicky velmi vyznamné obalové série malokarpatského mezozoika
uprost¥ed krystalinika. Jeho postaveni bylo rtzné interpretovd-
no /4zké zavrdsnéné synklindly mezozoika do krystalinika, pfe-
smyky krystalinika pfes mezozoikum/. Na zdkladé hydrogeologic-
kych a geologickych poznatkl pf¥edpoklddd E. Kullman /Kullman et
al. 1973, Kullman 1980/, Ze se jednd o rozsdhly p¥esun krystali-
nika p¥es mezozoikum /hlavné& k¥emence a vdpence/. Tak dochédzi
k plosné drendZi hornin krystalinika mezozoickymi horninami.
Tento slo¥ity drend¥nf systém podminil vznik Fady puklinovych a
puklinovo-krasovych pramend velkych vydatnosti, z nichZ &dst se
nachdz{ na dzem{f listu /&. 33, 34, 52/.

Jednokolektorové zvodndné subsystémy mezozoika se nachdze-
j{ s. a sv. od krystalinika a obalové série mezozoika. Jsou
tvofeny vdpenci a dolomity st¥edniho a svrchnfho triasu a z&ds-
ti té% jurskymi vdpenci. Dominuje zde porozita puklinovd a puk-
linovo-krasovd. V zdvislosti na litologii a na charakteru a
stupni porufeni hornin zde vystupuje celd 8k4la kolektord, a to
od filtradnd tém&¥ homogennich a izotropnich /silng, rovnomérné
porufené dolomity, kterych je ptevaha/ a%¥ po horniny s vyznamou
filtradni heterogenitou a anizotropif, s pfevlddajicimi prefe-
rovanymi cestami proud&nf hlavn& po zlomech a zlomovych pdsmech.

Prvni takovy jednokolektorovy systém pfedstavuje karbond-
tovy komplex kriZnanského p¥ikrovu. Vytvd¥{ 2—4 km Siroky, mo-
noklindln& k Sz upadajic{ pruh zvodnénych st¥edotriasovych vd-
penclt a stfedo- a svrchnotriasovych dolomitd o rozloze 20,6 km4
probfhajic{ od obce Kuchyna k obci LoZonec /mimo dzemi listu/.
Podzemn{ vody (celkem v préméru 160-170 1/s) jsou odvodriovdny
pr¥edevi{m prameny /&. 27, 28, 32, 45, 46, 47/ a z&dsti primymi
vstupy podzemni vody do povrchového toku Parnd.

Dalg{ subsystém vytvd¥eji karbondtové komplexy vy$sich
p¥ikrovd /cho&ského, veternického a havranického/ o rozloze
68,6 km2, vystupujici v dzemi mezi RohoZnikem, Prievaly a Trs-
t{nem. Hlavni &&st, le?ici na dzemi naSeho listu, je protaZena
jz.—sv. smérem a md pom&rné jednoduchou stavbu se sklonem vrs-—
tev k SSZ a¥ SZ. K odvodn&ni dochdzi uvnit¥ i p¥i okrajich sub-
systému, zejména prameny do povodi Moravy mezi RohoZnikem a
Prievaly /&. 30, 37-39, 41-44, 50, 51/; podstatné mens{ ¢&dst
téchto puklinovo-krasovych vod se odvodnuje p¥i v. okraji sub-
systému. Celkovy primérny odtok v obdobi 1957--1963 /soustavné
m&ten{ 20 vyznamnych pramenii a nesoustavné méfeni vstupd pod-
zemni vody do 8 Usekd povrchovych tokd/ byl 284 1/s (z toho
212 1/s v pramenech). Na zdkladé analogie s jiZ uvedenym sub-
systémem byl zjiZté&n znadny deficit odtoku podzemni vody ze
subsystému, a to v prim&ru ca 270 1/s /Kullman 1965, 1977, 1982/.
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Vrtnymi pracemi byl ové¥en skryty pY¥estup podzemnich puklino-

vo-krasovych vod p¥i z. okraji Malych Karpat mezi RohoZnikem a
Cerovou - Lieskovym, a to jednak do kvartérnich sedimentd so-
lodnického prikopu v mnoZstvi 70-130 1/s /Kullman 1980/, jednak
do kvartérnich sedimentd plaveckého piikopu v mnoZstvi asi 90

1/s /Holéczyovd et al. 1968, Kullman 1980/, celkem tedy v pria-
méru ca 190 1/s. Dal8{ &4st podzemnich vod, pokryvajici zbytek
uvedeného deficitu (ca 80 1l/s), se pravdépodobné& podil{ na do-
taci vyznamného puklinovo-krasového pramene v Dechticich o vy-
datnosti 500-600 1/s /mimo dzemi listu/.

6.1f3 Mezo

z o i um a paleogén
karpats c 1 ¥

k
k¥ h pt¥tikrova

Podobné jako pro krystalinikum, je i pro flySové pdsmo
hlavnim prostf¥edim proudéni podzemni vody pY¥ipovrchovy kolektor
zony zvétralin a rozevienych puklin, zasahujici do hloubek maxi-
md1ln& n&kolika milo desitek metrd. Jak vyplyvd z rozboru v kap.
5.4, hlavni p¥{&iny rozd{ld v propustnosti hornin lze pfipsat
vlivu rozpukdn{ hornin a hydrogeologické pozice, zatimco vliv
litologie mi¥eme, alespon na dzemi listu mapy, povaZovat za
pod¥fizeny. Hranice zvodné&nych subsystémd tvofi proto zejména
hydrologické rozvodnice, nepodstatné vyjimky mohou tvofit vy-
skyty karbondtovych hornin v Pavlovskych vr$ich, kde tyto hor-
niny predstavuji lépe propustné samostatné subsystémy. Vzhledem
k pom&rné& znadné vertikdlni morfologické &lenitosti flySového
pdsma m& zde proud&ni podzemni vody pfevdin& sestupny charakter
ve sméru k lokdlnfim zoéndm drendZe. Z34v&r o vieobecném poklesu
propustnosti fly3ovych hornin do hloubky a existenci viceméné
lokdlniho proudéni podzemni vody v pripovrchovém kolektoru je v
souladu s predstavou Kold¥ové /1981/, kterd pfisuzuje karpatskym
prikrovim jako celku roli regiondlnfho izoldtoru, vyznamného pro
migraci a akumulaci uhlovodiki.

6.1.4 d n v
ar a

n M
N
<

P e n
k P t
Tento zvodndny systém je tvo¥en zejména neogennimi sedi-
menty a jejich kvartérnim pokryvem. V rdmci tohoto systému .
pfedstavuje neogenni jilovitd a pisditojilovitd aZ Stérkovitd
vypli pfedhlubné spodni vicekolektorovy zvodnény subsysté@,
budovany viceménd nepravidelnym st¥{ddnim v&t3iho mnozZstvi vrs-
tvovych kolektord a izoldtorl. Ve znadné &4sti dzemi je,neoggn—
ni'subsystém pfekryt rd@zné& mocnymi kvartérnimi fluvidlnimi pis-
gitymi 3térky, pfedstavujicimi svrchni zvodn&ny subsystém, tvo-
feny obvykle jedinym spojitym priilinovym kolektorem. Za?imco z
regiondlniho pohledu lze pfedpoklddat hydraulickou spojitost
celého zvodn&ného systému karpatské pfedhlubng, lokdlné se mira
a charakter spojitosti obou subsystémd i jejich jednotlivych
¢4st{ méni v zdvislosti na strukturnd geologickych pomérech,
litologickém vyvoji kolektord a izoldtort, vzdjemné hy@rogeolo—
gické pozici a nap&ti jejich podzemni vody. TotéZ plati o vzta-
hu karpatské pfedhlubné k okoln{m zvodné&nym systémlim, krysta-
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linickému fundamentu Ceského masivu s jeho p¥edneogennim pokry-
vem na Z /SZ/ a fly3e Zddnického lesa a Mikulovské vrchoviny
na V.

Svrchni zvodnény subsystém je tvofen kvartérnimi akumula-
cemi /terasami, pokryvy/ pis&itych Stérkd a piskld rizného stdr{
/ginz a% wirm/, nachdzejicich se v rdzné vySkové pozici va&i
dolnf erozni bdzi, predstavované v soulasné dob& zejména toky
Dyje, Svratky, Jihlavy a JeviSovky /pop¥. Rokytné p¥i s, okraji
listu mapy/. Pozice akumulaci a jejich vztah k uvedenym tokdm
urduji{ miru zvodnéni jednotlivych kolektord a jejich p¥isluSnost
k oblasti infiltrace nebo drendZe. Tak pis¢ité Stérky a pisky
y,mladdiho Stérkopiskového pokryvu" v dzemi mezi Tasovicemi a
BoZicemi jsou v disledku drendZnfiho dinku p¥ilehlych ddoli /pro-
jevuje se téZ existenci vrstevnich prament 1 a 6/ zvodnény &as-
to jen ve své bazdlni &dsti; nap¥. u Tasovic pfedstavuje zvod-
nénd &4st kolektoru pouhych 15-30 % jeho celkové mocnosti /aZ
20-25 m/, ve vrtech u Hodonic byl tento kolektor zjis$tén yplné
suchy. Podobn& se drendZnf d&inek uddol{ Dyje uplatnuje v prosto-
ru risské terasy s. od Valtrovic a Hr&ddku /pramen &. 5/, kde
byvd rovnéZ zvodnéna jen bazdlni &dst-Stérkopiskového kolektoru
o velmi kolisajici celkové mocnosti /4—-12 m/. Obdobnou situaci
lze ofekdvat i u dal$ich vyskytd vySSich teras v pozici nad
erozni bdz{. Alespon &4ste&né zvodné&ni t&chto kvartérnich kolek-
tor umoZnuji podloZn{ mén& propustné miocenni sedimenty, do
kterych vSak ¢dst podzemni vody z vySSich teras a pokryvu in-
filtruje.

Na rozdil od uvedenych teras v pozici nad hlavnimi erozni-
mi bdzemi jsou fluvidlni pisdité Zt&rky wirmské terasy ve dné&
niv hlavnich tokd /Dyje, Jihlavy, Svratky, JeviSovky/ zvodné&né
obvykle v celé své mocnosti, dosahujici{ aZ 5-7 m., V nadloZi
téchto velmi dobfe propustnych Stérkd se témé&f¥ vsude vyskytuji
holocenni hlinité uloZeniny s izola&ni funkci. Podzemni vody
ddolnich teras jsou vétSinou drenovdny p¥isluSnymi vodnimi to-
ky, ne vzdy vSak je hydraulickd souvislost kvartérni zvodné s
povrchovou vodou feky jednoznaénd: na zdkladé vysledkd hydro-
geologickych praci v dzemi j. od Hodonic /okoli vrtu &. 10/
Stdva /1960/ nepovaZuje tuto spojitost v p¥ipad& ¥eky Dyje za
vyznamnou jednak vzhledem k izoladénimu d&inku krycich nivnich
hlin /ve zkoumaném udseku se FYeka nikde neza¥fezdvd a? do 3térko-
piskového kolektoru/, jednak vzhledem k zna&né kolmataci ¥i&ni-
ho koryta pelitickym bahnitym sedimentem v dosahu vzduti jezu.
V prostorové a ¢asové omezenych dsecich mohou mit ¥eky charak-
ter toku influentniho /s dotadnim d&inkem/.

V rdmci spodniho /neogenniho/ subsystému lze na zdkladé
analyzy dostupnych podkladd charakterizovat proud&ni podzemni
vody jako viceméné spojité, generelniho sméru od Sz k JV, pfi-
tom vSak trojrozmérné a v menS$ich dzemich zna&né komplikované.
Za potencidlni infiltradni oblast lze povaZovat celé dzemi s
rozsi¥enim neogennich sedimentd s vyjimkou drendZnich oblasti
/viz ddle/. Lep${ podminky k infiltraci jsou v dzemich s vycho-
zy pis¢itych neogennich sediment@ na den nebo pod kvartérni
fluvidlni sedimenty. MoZnosti infiltrace jak do kvartérnich,
tak do neogennich kolektori mohou byt znadné omezeny mocnéjsimi
vyskyty mdlo propustnych spragi /viz hydrogeologickd mapa/.
Kromé téchto ,vnit¥nich" infiltradénich dzemi{ v rozsahu neogen-
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nich sediment miZeme olekdvat dotaci kolektord neogénu a kvar-
téru podzemni vodou z p¥ipovrchového kolektoru krystalinika p¥i
sz,.okraji p¥edhlubné /vné&j${ infiltradni oblast/.

Karpatskou p¥edhluben lze na zdkladd jej{ geologické stav-
by a hydrogeologickych podminek povaZovat za asymetrickou hyd-
rogeologickou pdnev s regiondlnim proudénim podzemni vody v
jejich hlubSich &4stech; toto proud&ni probihd generelnd& k JV
od infiltra&nich oblast{f nachdzejicich se ve vychozovych parti-
{ch sediment@ eggenburgu—ottnangu mezi Zatovem a Host&radicemi
a dédle v. od miroslavské hrdstd&. Cdst infiltrované vody se od-

‘vodriuje ji% v uddolich v zdpadni &4sti p¥edhlubn& /vzestupné
proudéni bylo prokdzdno v fad& mfst, kde u vrtd byl zjist&n pre-
tok — nap¥. &. 12. ddle vrty v soutokové oblasti JeviSovky se
Skalidkou, vrt v Jaroslavicich — vytladné drovnd& u téchto i
dalSich vrtl s p¥etokem dosahuji{ vesmés jen do ndkolika mdlo
metrd nad terén, coZ nasvédduje zna&né vertikdlni spojitosti
jednotlivych kolektort a vyluluje p¥edpoklad existence regiondl-
né rozSi¥eného vyznamného hydrogeologického kolektoru/; drend¥ni
oblast regiondlniho proud&ni zvodn&ného systému p¥edhlubné lze
v8ak situovat aZ do uddol{ Dyje v uUseku mezi JeviSovkou a Paso-
hldvkami /p¥{rodni pom&ry zde byly &&stedn& zm&n&ny vystavbou
horni novomlynské zdrZe/ a zejména kolem dolnfho toku Jihlavy,
pop¥. jejfho soutoku se Svratkou. Na zdklad& dat in VilSer /1982/
lze pfedpoklddat, Ze bazdlni badenskd klastika, uloZ¥end v hloub-
kdch pod 200 m jv, od Pohofelic, plsobf jako ploiny drén, umoZ-
nujici komunikaci hlub$fch podzemnich vod p¥edhlubn& s povrchem
v mistech vychozl téchto klastik pod kvartérni kolektory u Ivd-
né. Na zdklad& obecnych hydrogeologickych zdkonitosti /Krdsny
1984/ by pak zde bylo moZno olekdvat dobrou propustnost bazdlnich
badenskych klastik. V oblastech drend%e podzemnich vod p¥edhlub-
né& hraji d@leZitou dlohu 3t&rkopiskové uloZeniny ddolnich teras,
zprostfedkujic{ pfirodnf odvodnéni spodniho subsystému do povr-
chovych tokd, a to jak regiondlnfiho, tak lokdlnfho proudéni.

Ddle k V zhruba od dyjského zlomu p¥ed &ely karpatskych pri-
krovli sedimenty p¥edhlubné /karpat/ z¥ejmé& ztrdceji charakter
hydrogeologické pdnve /srov. kap. 5.5.3/ — p¥edpokldddme zde
lokd1lni proudéni podzemni vody zejména v p¥ipovrchovém kolekto-
ru zvétralin a rozevfenych puklin smérem k mistnim drendZnim
bdzim /v&etné ddol{f Dyje/ a smérem do hloubky zna&ny pokles
propustnosti,

Udol{ Dyje p¥edstavuje oblast p¥irodn{ drend%e i pro pod-
zemni{ vody badenskych bazdlnich klastik v dzem{ mezi Novym
Pferovem a Brodem nad Dyji, jak je z¥ejmé z ddaj@ in Hdlek et
al. /1970/. Regiondlni vyznam drendZni oblasti v dseku ¥eky

. Dyje mezi JeviSovkou /popf. i ddle k J/ a Pasohldvkami, v uddo-
1{ Jihlavy u Ivané a zfejm& i v dzem{ ddle k SV podél dyjského
zlomu — tedy vesm&s pfed Cely karpatskych p¥ikrovl a sedimenty
pfedhlubné s regiondlni izola&ni funkci /zejména karpat v pro-
storu Dunajovickych vrchid/ — je zdlGraznén rovn&% zdvéry Kold-

fové /1981/, kterd na zdklad& studia hydrochemickych pomérd v

hlubSich &dstech pf¥edhlubné pfedpoklddd existenci vzestupného

proudéni mineralizovanych podzemnich vod pod regiondlnimi té&s-—
nicimi clonami od V a JV k tomuto dzemi.
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V rdmci zvodn&ného systému videnské pdnve p¥edstavuji ji-
lovité a pis&itojilovité sedimenty neogénu s polohami a pro-
pldstky piskd, piskovcd, 3térk@ a slepencd spodni vicekolekto--
rovy subsystém, tvofeny pomé&rné nepravidelnym st¥iddnim vétZiho
mnozstvi vrstvovych kolektord a izoldtorl. Neogenni sedimenty
videnské pdnve jsou poruSeny mnoZstvim zlom&, podle nichZz dos$lo
misty k zna&nym vertikdlnim pohybim. V takto vytvofenych tekto-
nickych krdch se podél zlomd mohou stykat stratigraficky a 1li-
tologicky odlis8né sedimenty /srov. kap. 2.3 a 5.6/, Tato sku-
tenost vyznamn& ovlivihuje hydrogeologické pom&ry videnské pdn-
ve, tak¥e na rozdil od karpatské pfedhlubn& nepfedpokldddme
jednozna&nou regiondlni hydraulickou spojitost v rdmci celého
" spodniho zvodné&ného subsystému videniské pdnve.

Také svrchni zvodné&ny subsystém, tvofeny kvartérnimi sedi-
menty, vykazuje zna®né rozdily jak v litologii, tak v mocnosti
sediment@. P¥{&inami jsou zde geneze té&chto uloZenin /vyskytujf
se sedimenty fluvidlniho, proluvidlniho a eolického ptvodu/ a
mladd kvartérni tektonika, kterd zvl43té& ve slovenské &dsti vi-
denské pdnve umoZnila vznik velmi mocnych hydrogeologicky vy-
znamnych akumulaci kvartérnich sedimentd.

Podle prtb&hu hlavnich podélnych zlomd ve videnské pdnvi
vzniklo n&kolik p¥ikopd a hrdsti sv.—jz. sméru; takto vytvofené
strukturn{ schéma /viz kap. 2.3/ nachdz{ svij odraz i v hydro-
geologickych pomé&rech dzemi. V dalSim popisu vymezujeme celky,
zahrnujic{ vZdy oba subsystémy — spodni neogenni a svrchni kvar-
térni; posledn& uvedeny subsystém je v8ak v nékterych z vyzdvi-
%Yenych celkd mdlo mocny nebo i zcela chybi.

Zdpadni okrajovd kra a mistelba$skd kra z¥ejmé& vytvdf¥eji —
alespon v n&kterych dsecich svrchni sledované &&sti videnské
pdnve — z hlediska proud&ni podzemni vody samostatny celek. Ve
shod& s ndzorem Dvorského /1984/ pfredpokldddme viceméné nepro-
pustny charakter steinberského zlomu, omezujiciho dzemfi na V; v
girsim okol{ Cejkovic proud{i podzemni voda generelné& k J, JV a
V k centri@m drendZe, nachdzejicim se v ddolich drobnych tokl a
také v ddoli Dyje mezi Rakvicemi a B¥eclavi: p¥etok z vrtd byl
zji8tén nap¥. v ddol{ Nového potoka z. od Muténic. Napétf{ pod-
zemni vody je v tomto dzemi podstatné vysSS{ neZ ddle k V, kde
za steinberskym zlomem /v moravské uUst¥edni prohlubni/ jsou pie-
zometrické pom&ry znadn& ovlivnény odvodnovacimi pracemi v Sir-
8i{m okoli Dubhan a Hodonina. V nejsevern&js{ &4sti zdpadni okra-
jové kry je prouddni podzemni vody vyznamn& naruSeno bdnskymi
pracemi v okoli Hovoran a Sardic. Pro dzemi j. od Dyje pfedsta-
vuje hlavni drendZni bdzi ddoli Dyje, kde je odvodnéni neogen-
nich kolektor@ zprost¥edkovdno kvartérnimi fluvidlnimi akumula-
cemi; vzhledem k vSeobecné nizké propustnosti neogénu v tomto
dzemi /s vyjimkou rudimentdrnich vyskytd rumanu/ je zde drenovd-
no malé mnoZstvi podzemni vody z neogénu. K &dstednému odvodnéni
dochdz{ vSak i v ddol{ potoka V&elfnek v okoli Sedlce /okoli
rybnika Nesyt/.

Detailnimu hydrogeologickému zkoumdni byla podrobena morav-
skd Ust¥edn{ prohluben v prostoru t&Zby a té&Zebnfch zdmérd lig-
nitu — v $ir${m okoli Dubnan, RatiZkovic a Hodonina. Vyznamné
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jsou zejména z4véry o existenci regiondlné vymezitelnych, hydrau-
licky znaéné samostatnych kolektor® v tomto prostoru /Dvorsky
1984/. Intenzivnimi odvodniovacimi pracemi zde do¥lo k vytvore-
ni rozlehlé piezometrické deprese se sniZenim hladin podzemni
vody aZ na vice neZ 100 m pod terén. V dzem{ ddle k J mimo dosah
piezometrického ovlivnéni lze predpoklddat drend? podzemnich

vod neogénu do kvartérnich uloZenin soutokové oblasti Dyje a
,Moravy.

V dzemi v sv. cipu mapy, pfisludejicim ratiSkovicko-bze-
.neckym krdm, proudi podzemni voda neogénu k mistnim drend#nim
bdzim, do ddoli potoka Syrovinka a zejména Vracovského potoka,
Rozlehlé akumulace kvartérnich navdtych pisk@ j. od Vracova a
Bzence /svrchni subsystém/ jsou zvodn&ny v&tEinou jen v ba-
z41n{ &4sti.

V kitském p¥ikopu obvykle mocnost kvartérnich fluvidlnich
kolektorld nep¥ekraduje 10-15 m s vyjimkou &4sti, kde v disled-
ku kvartérni poklesové tektoniky do$lo k akumulaci v primé&ru
20-25 m /maximdlné aZ 38 m/ mocnosti fluvidlnich sedimentd Mo-
ravy a Myjavy a splavenych navdtych piskd, Tento vyznamny svrch-
ni{ zvodn&ny subsystém o celkové rozloze 49 km?2 je doplnovany
vodami Myjavy a Moravy a zd&dsti i podzemnimi vodami p¥ilehlé
borsko-jurské vyvySeniny.

V prostoru lakS$drské hrdsté je na rozdil od ostatnich cel-
ki s vyzdviéenjm neogénem spodni /neogenni/ zvodn&ny subsystém
méné vyznamny neZ svrchni kvartérni, budovany rozsdhlym komple-
xem navétych piskd o velmi promé&nlivé mocnosti od 8,5-22,0 m,
Pisky jsou doplnovdny vyhradn& srdZkovymi vodami a odvodnovény
pfi v. a s. okraji jednak prameny /&. 36-39/, jednak p¥imym
vstupem podzemnf vody do povrchovych tokd.

Mimo¥ddné velky hydrogeologicky vyznam md& podhorsky zohor-
sky pfikop, rozdé&leny uvnit¥ p¥{&nymi zlomy na d{1l&{f p¥ikopy a
hrdsté, z nichZ se na dzemi listu mapy nachdzej{ soloZnicky a
pernecky dilé{ p¥ikop a rohoZnickd dil&{i hrédst.

Solosnlcky pfikop vytvd¥{ nddrZ podzemnich vod o rozloze
85 km? a je vicekolektorovym systémem: spodni — neogenni — sub-
systém je tvofen vétSim mnoZstvim vrstvovych kolektord a izold-
tord; poletné kolektory piskd a 3té&rkd dosahuji a% nékolikamet-
rové mocnosti, Pf¥esto je tento subsystém mén& hydrogeologicky
vyznamny neZ svrchni, tvofeny kvartérnimi sedimenty o celkové
mocnosti téméf 80 m; k jeho doplnovdni dochdz{ jednak p¥imym
pfestupem podzemnich vod z karbondtd Malych Karpat /srov. kap.
6.1.2/, jednak infiltraci povrchovych vod z malokarpatskych to-
ki a srdzkovych vod. NddrZ je odvodnovdna hlavn& p¥imym p¥estu-
pem podzemnich vod do Yeky Rudavy v okoli Studienky na bariéte
14bskych zlomd.

Podobné v perneckém p¥ikopu, ktery vytvd¥{ takté%¥ nddr%
podzemnich vod /rozloha 69 kmz/, je podstatné vyznamn&jsi svrch-
ni /kvartérni/ subsystém o max. mocnosti aZ 120 m. K dopliovdni
podzemnich vod dochdzi zejména infiltrac{ z malokarpatskych to-
k@ do ndplavovych kuZeld a ze srdZek, v men3{ mi¥e rovn&% pre-
stupem podzemnich vod z Malych Karpat do kvartérnich kolektortd
pernecké nddrZe. Hlavni odvodn&ni nddr¥e nastdvd na jejim z.
okraji na bariéY¥e vysoké vyzdviZeného neogenniho podloZi podél
1dbskych zloml, a to z&dsti pfestupem podzemnich vod do povrcho-

vych tokl, z&dsti ve 4 skupindch bariérovych pramend /&. 16, 17, .
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20, 21/; &dst podzemnich vod pak pfestupuje p¥imo do ji%ni zo-
horsko-marcheggské nddrZe podzemnich vod /mimo dzemi listu/ —
Kullman /1966, 1980/.

6.1.6 Souvislost podzemnich
a povrchovych vod. Podzemni odtok

Povrchové toky p¥edstavuji za p¥irodnich podminek vSeobec-
né oblast drend¥e podzemnich vod kolektord kvartérnich fluvidl-
nich sediment® a jejich prost¥ednictvim i ostatnich hlubs$ich ko-
lektor@i. Tomu odpovidd i hydraulicky sklon hladiny zvodni ve
fluvidlnich sedimentech obvykle smérem k toku., Opaény sklon na-
stdvd v Casové omezenych obdobich — p¥i vy$8ich vodnich stavech
ve vodotedich, a to v nep¥{ilif Zirokém pdsmu podél vodniho toku.
Tento jev je provdzen vcezem povrchové vody do kolektord v bliz-—
kosti Yeky, za pfirodnich podminek v8ak obvykle nemd pro jejich
napdjeni velky vyznam. V1iv kolmatace na omezeni /nebo dokonce
pferuSeni/ souvislosti podzemnich a povrchovych vod se u vé&tSich
tok® predpoklddd zejména v prostoru vzduti jezl, v ostatnich d-
secich byvd vznikld kolmatadni vrstva odstranovdna ¥i&ni erozi
pfi vy38ich vodnich stavech. Nebezpeli kolmatace nastdvd zejména
v disledku antropogenniho ovlivn&ni p¥{irodnich pom&rd — at jiZ
vistavbou jezl@ nebo &erpdnim podzemnich vod pfi vyuZiti bfehové
infiltrace.

Velikost drendZ%e podzemni vody — s tim i pfibliZné velikos-
ti infiltrace v regiondlnim m&¥{tku — lze odhadnout stanovenim
podzemniho odtoku. Dlouhodobé prtm&rné hodnoty tohoto vyznamné-
ho prvku vodni bilance jsou zndzornény na obr. 12. Podle mate-
ridl in Krdsny et al. /mapa 1981, publikace 1982b/ ndleZi dze-
mi nadeho listu k dzemim s nejni?3im odtokem podzemni vody Vv
rdmci celého Ceskoslovenska. V prostoru roz$if¥eni kvartérnich
sedimentd v pfedh%ubni a videnské pdnvi pfevldda nizky podzemni
odtok (1—2 1/s km“), ktery v mistech_vychoz@ neogennich uloZenin
klesd aZ na nepatrny (pod 0,5 1/s kmz); pouze v omezenych dze-
mich neogennich vyskyt@ lze predpoklddat velmi nizky (0O,5-1 1/s
km%) nebo dokonce nizky podzemni odtok. zZvySeny podzemni odtok,
vyéisleny na zdklad® soustavnych mé¥eni, byl zjisStén v kvartér-
nich sedimentech lak$drské kry (3,6—4,1 1/s km? — Holéczyovd
et al. 1968). Velmi nizky aZ nizky podzemni odtok p¥evlddd ve
vyvySenych dzemich budovanych flySovymi sedimenty. Vysoky pod-
zemni odtok (5-7 1/s km?) je omezen jen na malokarpatskd dzemi,
tvorend prevdiné karbondtovymi puklinovo-krasovymi kolektory.
Malokarpatské krystalinikum je charakterizovdno_stfednim dlou-
hodobym prim&rnym podzemnim odtokem (2-3 1/s km?), co% odpovi-
d4 ddajim o m%nimélnim podzemnim odtoku z téchto hornin (0,74
az 1,7 1/s km~; Dovina in Hanzel - Kullman et al. 1984).

P¥evlddajici hodnoty specifického odtoku na vét$iné dzemi
listu koresponduji s vy$i koeficientu podzemniho odtoku, vyja-
dfujiciho pomér podzemniho odtoku ke srdZkdm: podle citované
mapy témé¥ nikde nedosahuje hodnoty 5 %; vys$8{ neZ 5 % je jen
v Bilych Karpatech a v Malych Karpatech, kde v krystaliniku je
odhadovdn hodnotou 10 % a v karbondtovych komplexech 20 %.
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12. Dlouhodoby primérny
odtok podzemni vody
/podle mapy J. Krds—
ny et al. 1981/

1-5 — dzemi s rlznou velikosti dlouhodobého specifického odtoku

podzemni vodg: 1 — 0,5 1/s km? nepatrny sgecificky odtok, 2 —

0,5-1 1/s km4 velmi nizky, 3 — 1-2 1/s km* nizky, 4 — 2-3 1/s

km? st¥edni, 5 — 5-7 1/s km? vysoky; 6 — hranice dzem{ s rtiznou

velikostf dlouhodobého specifického odtoku podzemni vody /&4r-
kovan& hranice dzemf, kde je podzemni odtok stanoven na zdkladé
analogie — &iselny ddaj v zdvorce/
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6.2 KOLTSANT HLADIN PODZEMNICH VOD A VYDATNOSTI PRAMENG

Kolis&n{ hladin podzemnich vod ve vrtech a vydatnosti pra-
ment bylo v rozsahu listu na dzem{ CSR zhodnoceno na zdkladé
dat z pozorovac{ sit& Ceského hydrometeorologického dudstavu —
pobo&ka v Brn&; podobné& pro dzemi SSR bylo vyuZito vysledkl
soustavnych m&¥eni Slovenského hydrometeorologického dstavu Vv
Bratislavé, kde jsou uloZeny i vefkeré podkladové materidly, z
kterych ndsledujici hodnoceni vychdz{ /vEetné& lokalizace pozoro-
vacich vrtd a pramen@i/. Situace pozorovacich objektd v SR je
zndzornéna v pfiloze 10 a jejich zdkladni a charakteristické hy-
drologické ddaje jsou-uvedeny v p¥iloze 11 archivniho exempldfe
Vysvétlivek k Seské &4sti mapy /Stych et al. 1976/. Podrobny
rozbor hydrogeologické pozice jednotlivych vrtd a pramend a zhod-
noceni vysledkd pozorovdni bylo provedeno D. Sukovitou /in 3tych
et al. 1976/. V daldim textu uvddime jen stru&né shrnut{ nejdi-
le?it&j8{ich ddajd jak pro dzemi SR, tak SSR.

6.2.1 Kolisdni hladin podze.mnich vod
Hladiny m&lkych zvodni jsou mé&feny v zdkladn{ pozorovaci

siti vrtd, kterd byla systematicky vybudovdna na celém udzemi
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{SR. Na Slovensku je sif pozorovacich vrtd& pro hladiny mé&lkych
/pfevdiné kvartérnich/ zvodni vybudovdna pfedev3im v Z&horské
niZiné, v men${ mi¥e i v Myjavské pahorkatiné; zatim chybf v
Malych Karpatech, stejné& jako pozorovac{ si{t hlubZich zvodnf v
zdhorské niZiné&. Vrty byly vétSinou k pozorovacim uddeldm spe-
cidlné& vyhloubeny a vystrojeny na zdkladé regiondlniho hydrogeo-+
logického hodnocenf jednotlivych zvodni. Hydrologickd pozorovdni
se provddé&j{ v tydennich intervalech, na vybranych vrtech se
rovdd{ m&¥eni{ p¥istroji s kontinudlnim z4dznamem. V moravské
g4sti dzemf bylo zahdjeno pozorovdn{ u nékterych vrtd jiZ v roce
1960—-1962, u ostatnich v letech 1965-1966; celkem se zde nachdz{
98 vrtld zdkladnf{ pozorovaci sité&. Na Slovensku bylo v r. 1974 v
hodnoceném dzemi{ 53 vrtd pozorovaci sit&; pozorovdni na 27 vr-
tech bylo zahdjeno v r. 1958, ostatnf byly postupn& doplnovdny.
Vrty jsou vét$inou situovdny v ddolnfch nivdch Yek a ddle v kvar-
térnich nddrZzich podzemnich vod v Zdhorské niZiné, vzhledem k
zamé¥en{ sit& na sledovdni reZimu mélkych podzemnich vod, jejichZ
nejdtleZzitéjsim akumulaénim prost¥edim jsou prdvé fluvidlni
/popf. proluvidlni a eolické/ sedimenty. Zdpadni &&st dzemi p¥i-
slus{ povodi Yeky Dyje a dolnich tokd -jejich hlavnich p¥itokd
/Jihlava, Svratka/,. pop¥. dalSim men$im p¥f{tok@m. Vychodni a
jiZni ¢é4st dzemf ndleZi povod{ dolnfho toku Moravy.

Kolisdni hladin podzemni vody ve vrtech je rtznou mérou o-
vlivnéno klimatickymi &initeli, zejména mnoZstvim srdZek a moZ-
nosti{ jejich prtsaku zdénou aerace k hladin& podzemn{ vody, vV
plizkosti vodotele pak kolfsdnfm hladin povrchovych tokl, v zd-
vislosti na pozici vrtu vG&i toku. Charakteristicky je shodné se
opakujfci{ ro&ni cyklus se sezonnim kolisdnim hladin s maximy v
jarnfch mésicich, soulasné s Yadou dil&ich vykyvh v kratSich ob-
dobich., U nékterych vrtd dochdzi k posunuti kulmina&niho obdobi
z jarnich do letnich mé&sicd /&ervenec, srpen/. Vyrazn& patrny
vliv povrchového toku na kolfsdni hladiny podzemnf{ vody, proje-
vujic{ se velkym rozkyvem mezi maximglnimi a minimdlnimi stavy, -
je uvddén ze soutokovych oblasti: Dyje s Moravou a Jihlavy se
Svratkou; maximdlni stavy hladin ve vrtech jsou zde &asto ovliv-
nény zdplavami. Ojedinéle /vrt jz. od Bzence/ je konstatovdn od-
1i8ny pribéh kolfsdni hladiny: p¥i klesajfcim trendu hladina jen
nepatrné kolisd, takZe béZny ro€nfi cyklus nelze odvodit. Ve wvét-
§iné pr¥fpadd neni rozkyv hladin velky. Ve slovenské &&sti dzem{
u 68 % vrtd se rozkyv hladiny mezi maximem a minimem pohybuje v
mezfch 1,60-2,80 m, men¥{ rozkyv hladin /mezi 1,00 a% 1,60 m/
byl dokumentovdn u 20 % pozorovacich vrtd. Naopak vé&t3{i rozkyv
/2,80-5,30 m/ byl zjistén u 12 % vrtd, a to jen v proluvidlnich
sedimentech pernecké a soloSnické nddrZe podzemnich vod, v &&s-
tech pf¥iléhajicich k Malym Karpatim.

6.2.2 Kol{f{sdni{ vydatnosti pramenit

V moravské &4sti listu mapy bylo na zdkladé systematického
prizkumu v letech 1970-1974 zafazeno célkem 21 pramend do vy-
hleddvac{ s{t& pramend Hydrometeorologického dstavu. Rada z pra-
mend vSak byla pozorovdna jiZ d¥ive, zejména u nékterych prame-
ni v okolf Znojma bylo pozorovdnf zahdjeno na zdkladé& vysledku
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nesystematického prlzkumu jiZ v letech 1954-1966 /podrobn&ji
viz Sukovitd in Stych et al. 1976/. C4st t&chto prament byla
pfevzata do hydrogeologické mapy 1:200 000, AZ na vyjimky se
vzhledem k charakteru hydrogeologického prost¥edi jednd o pra-
meny s vydatnosti pod 2 1/s; tuto hodnotu vyrazn&ji p¥esahuje
jen pramen &, 9 u Nového P¥erova, odvodiujici{ v tomto udzemi
dob¥e propustnd bazdlni badenskd klastika (uddvand vydatnost
kolem 6 1/s v r. 1970). U vétSiny prament se kolisdni vydatnos-
ti opakuje v ro&nich cyklech. Prameny odvodnujici rozlehlejd{
Stérkopiskové kolektory s vyrovndvaci schopnosti odtoku /nap¥.

"¢. 1/ se vyznaluji mdlo rozkolisanou vydatnosti. Naopak prame-

ny &. 2, 3, 4 naznaujf{ svym reZimem s vyskytem maxim vydatnos-
t{ v dubnu a kvétnu, ale téZ v listopadu a dnoru rychlé a krdt-
kodobé ovlivnéni srdZkovou &innosti,

Slovenskd &4dst dzemi listu, a to p¥edeviim Malé Karpaty,
je velmi bohatd vyznamnymi prameny, Je zde dokumentovdno celkem
44 prament, z toho 37 pramend vod prostych s vydatnosti nad 2
1/s a 7 pramend vod minerdlnich /v&tZinou malych a¥ nepatrnych
vydatnostf — viz mapa chemismu podzemnich vod a kapitola 8/.
Nejvét$i polet pramend /celkem 26/ se nachdz{ v Malych Karpatech,
zbytek v Zdhorské niZiné., Podstatnd &4st uvedenych pramend pro-
stych podzemnich vod /30 pramend/ byla dlouhodob& a soustavné
méf¥ena Slovenskym hydrometeorologickym dstavem v Bratislavé. Vét-
§ina pramend v Malych Karpatech byla m&¥ena v obdobf 1957-1963,
po zachyceni pramend pro vyuZit{ v8ak byla soustavnd mé&¥eni
ukonéena, V Zdhorské niZiné byla soustavnd m&¥eni nejvyznamn&j-
§ich pramend zahdjena v r. 1961; &4st z nich se pozoruje dodnes.
V soucasné dobé se obnovuje zdkladni pozorovaci sif prament,

Prameny v Malych Karpatech jsou &asto charakteristické vel-
kymi vykyvy ve vydatnosti., V dlouhodobém pr@méru nastdvd maximum
vydatnosti na rozhran{ b¥ezna a dubna, poté ndsleduje trvaly po-
kles a% do ¥{jna /minimum/ s mirnym zvySenim v &ervenci /Kull-
man 1981/. Jen u pramend s hlubi{m proud&nim /nap¥. pramen &. 30/
dochdzi k urlité retardaci za zmé&nami vydatnosti ostatnich pra-
ment. Prameny s hlubZim proudénim /&. 30, 41, 50/ maji-také maly
rozkyv vydatnosti mezi minimem a maximem /v pomé&ru 1:1,6 a¥
1:2,7/. Prameny vdzané na silné vyvinuty kras /prameny &. 42, 44,
45, 47, 51/ majf{ velké rozkyvy vydatnosti, a to vdt3inou mezi
1:15 a 1:20.

Pomérné vyrovnany reZim maji prameny, odvodiujici{ kvartér-
ni sedimenty Z&horské niZiny; odrd%i to dobrou akumula&ni a vy-
rovndvaci schopnost té&chto sedimentd, zejména navdtych piskd,
uloZenych na vysoko vystupujicim nepropustném neogennim podloZi
/prameny &. 19, 23, 24, 36, 37, 38, 39/ a té% uloZenin, vytvdfe-
jicich kvartérni ,nddrZe" podzemnich vod v podh&i¥{ Malych Karpat,
odvodnované pretékavymi /bariérovymi/ prameny na ldbskych zlo-
mech /&. 16, 17, 20, 21/. Rozkyv vydatnosti t&chto pramend /mi-
nimum:maximum/ je pf¥evdZné 1:2, méné &asto a% 1:5.
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7 CHEMISMUS PODZEMNTICH VOD

7.1 METODIKA SESTAVENI MAPY CHEMISMU PODZEMNICH VOD,
ZPUSOB ZPRACOVANI PODKLADO

Chemické sloZenf podzemnich vod je zndzornéno na samostat-
né mapé chemismu podzemnich vod v mé¥itku 1:200 000. PloS$né znid-
zornéni chemismu se tykd zvodni, vdzanych na kolektory zobraze-
né v zdkladni hydrogeologické map& stejného m&¥itka — tj. vZdy
na prvni vyznamny kolektor podzemni vody pod povrchem. Zatimco
v hydrogeologickém masivu je toto kritérium pom&rné& jednoznadné,
v pdnvich /karpatskd p¥edhluben a videnskd pdnev/, kde dochdzi
k nepravidelnému st¥iddni kolektord a izoldtorld prakticky v ce-
1é mocnosti pdnevni vyplné& a projevuje se na litologii viceméné
nezdvisld vertikdlni hydrochemickd zondlnost, zndzornujeme v
ploSe chemicky charakter nejsvrchn&j3{ hydrochemické zdny. Che-
mismus hlub$ich zvodni{ je pak zndzorné&n bodov& /jako anomdlni
body — viz dals$i text/ nebo hydrochemickymi kolonkami.

Nejndzornéjs${i kartograficky prvek — barva — vyjadfuje che-
micky typ podzemni vody podle prevlddajiciho kationtu a aniontu.
Podrobnéjsi vymezeni chemickych typd vychdzi z Palmerovy klasi-
fikace, modifikované Gazdou /1971/. Hlavn{i zdsady, pouzité pro
vyjddfeni chemismu v mapé&, vyplyvajf{ z p¥islusSné legendy. K
tomu je nutno doplnit jen zplsob vypodltu iontovych kombinaci:
jednotlivé sloZky /hypotetické soli/ se zjiZtuji postupnou
kombinaci ekvivalentniho obsahu iontd Noz, C17, SO%‘ s alkd-
liemi, pak s alkalickymi zeminami a ddle s té&Zkymi kovy /popft.
H'/ a ddle hydrogenkarbondtd op&t s alkdliemi a alkalickymi ze-
minami /pop¥. s t&Zkymi kovy/. Pivodni Palmerova prvni /S 1/ a
druhd salinita /S 2/ jsou tak roz&lenény na d{fl&i salinity -
nitrdtovou, chloridovou a sulfdtovou. Procentudlni obsah takto
zjisténych hypotetickych soli urduje p¥isluSnost podzemnich
vod k jednotlivym Gazdovym typlm; ze t¥{ vymezenych typld /zd-
kladni, pfechodny a smiSeny/ se v mapé& /viz legenda/ takfka vy-
1uéné uplatiuje typ zdkladni — zbyvajici dva typy se vyskytuji
jen v ploSné omezenych dzemich. Kritéria vymezeni t&chto che-
mickych typd podzemnich vod a pouZité indexy jsou uvedeny v le-
gendé k mapé. Kromé& toho v textu ddle pouZivdme detailn&js{ dé&-
lenf zdkladnfho typu /Gazda 1971/: v p¥ipad& obsahu ur&ujici
sloZky v rozmezi 50-60 eq % oznalujeme typ vody jako nevyrazny,
nad 60 eq % jako vyrazny zdkladni.

zndzornéni chemismu v mapé& je doplnéno indexy, vyjad¥uiji-
cimi typy vod podle Alekinovy klasifikace s Posochovovou udpra-
vou /Alekin 1970/; vyznam oznaleni typtd /¥imskd &{sla/ je
opét zfejmy z legendy. Alekinovy symboly, udsporné& vyjadfujici
pfevlddajici{ anion a kation s oznadenim typu vod podle Alekino-
vy klasifikace, jsou nékdy pouZivdny v ndsledujicim textu;
napft. CC% zna¢{ vodu s pfevahou hydrogenkarbondtl a kalcia Ale-
kinova typu II — pouZivd se b&Znych chemickych sgmbolﬁ, které
jsou zkrdceny v p¥ipadé HCO3 na C a v piipadé SO4~ na S.

K sestaven! mapy chemismu podzemnich vod byly vyuZity do-
stupné analyzy podzemnich vod /v &eské &4sti listu.vice ne%
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1000, ve slovenské 325 analyz/, u nichZ chyba analyz nep¥ekro-
¢ila 5 %. VétSinou jde o analyzy pfevzaté z dosud provedenych
hydrogeologickych praci, &&steén& se jednd o analyzy vzorkid vod,
odebranych v pribéhu vlastnfho hydrogeologického mapovdni auto-
ri p¥i pfipravé materidld pro sestaveni p@vodnich archivnich
map /8tych et al. 1976 — moravskd &4st listu, Gazda in Kullman
et al, 1974 — slovenskd &dst listu/. Pro prlpravu mapy k vyddni
tiskem nebyly provedeny specidlni terénnf prdce, pouze byly do-
plnény novéjs{ materidly z archivu Geofondu /se stavem k ¥ijnu
1983/ a vyuZity podklady M., Kold¥ové a*Z. Hrkala, shromdzd&né k

‘jinym d&eltm /analyzy z hlubokych wrtd — vétEinou pro ropny

prizkum a analyzy vod odebranych p¥i hydrogeologickém mapovdni

v mé¥fitku 1:25 000/. VyuZiti nov&j¥ich materidld vedlo ke zna&-

nym zméndm v nékterych Uzemich, takZe tisté&nd verze mapy se

podstatné 1i8{ od plvodni archivni podoby. -

Dokumentadni body, uvedené v mapé chemismu, jsou oznaleny
¢i{sly jen v pripad&, ¥e se shoduji s ¢islovanymi objekty v zd-
kladni hydrogeologické mapé. -Pokud se podzemnf voda dokumental-
nich bodt, zndzorn&nych v mapé& chemismu, neodliduje swym cha-
rakterem od ploSné zobrazeného chemismu podzemnich.yod, jsou
dokumentaéni body vyjdd¥eny.drobnymi znadkami /v legend& pramén,
vrt, studna, zd¥ez, Stola/. V pf¥ipadé& vyrazn&j&ich zmé&n v che-
mickém sloZen{ podzemnich vod byla p¥i. sestaveni mapy chemismu
podzemnich vod dodrZovAna ndsledujici jednotnd pravidla:

— pf¥i zhruba stejné& hojném vyskytu dvou typd vod v urgitém dzeml
/méng zastoupeny typ byl zjiStén ve 30 a vicé procentech p¥i-
padd/ se pouZilo ke kartografickému vyjdd¥eni této skute&nosti
st¥{ddnit vodorovnych pruhd pXisludnych barev;

— pokud se v udzemi s urc1tym pfevliddajicim typem vod vyskytly
v témZe kolektorw ojedinéle /maximdlné vSak do 30 % Cetnosti
v8ech dokumenta&nich bodd/ podzemni vody odli$ného chemismu
/nezplsobeného antropogennimi faktory/, ‘byl tento jev vyjddfen
znackou pro pramen, vrt nebo studnu s anomdlnim chemismem;
jestliZe v8ak -tyto anomdlni body v ploSe vytvofily shluky o
podtu minimdlné t¥{ bodl, byly,vyjddfeny plochou.

Objekty s angmdlnim chemismem mohou pfedstavovat zvldstni
podminky tvorby -chemismu podzemni vody, odlisné od podminek, v
pfisludném kolektoru prevlddajicich. V dalsich p¥ipadech pak zo-
brazuj{ chemismus podzemnf vody hlubZich kolektord, zastiZenych
vrty, takZe podobné jako hydrochemické kolonky naznadujf verti-
kdlnf hydrochemickou zpndlnost.

Mapa poddvd, v souladu s pou¥itym mé&¥itkem, generalizovany
pohled na chemismus podeemnich vod. V nékterych p¥ipadech bylo
obtiZné standvit pfevlddajici chemicky typ i p¥i dostatedném
mno¥stvi podklad@: v dzZemich se siln® mineralizovanymi podzemni-
mi vodami nékdy existuje znadnd variabilita chemickych typd, kte-
rou plné nevystihuje ani pou¥itd prouzkovd metoda: krom& dvou
zobrazenych typd jsou jeste vyskyty ddl8ich typu zndzornény ano-
mdlnimi body, kieré oviem nebylo mo%#no v map& uvést v poltu, kte-
ry byl k dispozici; ‘tyto body proto naznadujf moZnost vyskytu
chemického typu, odlisSpého od typu, zobrazeného v ploZe. Vybér
bylo nutno provést i v pripadé dokumentanich bodd s chemismem
podzemnich vod, totoZnym s chemismem vyjdd¥enym v ploSe, pokud
doSlo k jejich p¥{lisnému nahloudeni /zejména ve vyskytech
kvartérnich fluvidlnich Sté&rkopiskl/. Tyto body, spolu s ano-
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mdlnimi /a s bodov& zndzorndnymi vyskyty minerdlnich vod/ tak
poskytuji obraz o celkové hydrochemické prozkoumanosti na dze-
mi listu, nikoli v8ak o lokalizaci vSech pouZitych materidld,

72 PODZEMNT vODY MELKYCH ZON.

linikum a paleozoikum
o masivu

M&1lké podzemni vody krystalinika Ceského masivu, vdzané
svym proudénim na pdsmo zv&tralin a pfipovrchového rozpojeni
hornin, jsou tém&¥ vyluéné zdkladniho typu Ca-HCO3 /cCa/ . Je-
dinou vyjimku pY¥edstavuje studna v Havranikdch jz. od Znojma v
dzem{ dyjského masivu, jeji% voda ndlezi typu Ca-SO4. Celkovd
mineralizace je ve vSech p¥ipadech v rozmez{ 0,3-1,0 g/l. Je
t¥eba viak zd8raznit, %e hydrochemickd prozkoumanost krystali-
nika je pom&rn& nizkd, takZe vyskyt zejména typu S a v fadé
dal&ich lokalit je velmi pravd&podobny. Nasvédéuji tomu i vy-
sledky uvddéné Hazdrovou et al. /1984/ ze sousedniho zdpadniho
listu T¥ebon, kde je tento typ hojn&ji zastoupen. Mezi jednot-
livymi typy objektd, z nich%Z byla voda odebirdna, nebyly zjis-
tény véts{ rozdily. Z charakteru hornin, vyskytujicich se na
dzem{ listu a s ohledem na poznatky, ziskané v krystalinickych
dzemfich na jinych listech, lze p¥edpoklddat, Ze v mistech vy-
skyt@ bazickych metamorfit® /na dzem{ listu amfibolity a serpen-
tiny/ budou v podzemnich voddch pfevlddat vody s vyrazn&jSim
zastoupenim nebo i p¥evahou ho¥&iku. Vyskyty té&chto vod byly
zjiStény ojedindle v aluviu JeviSovky a ddle v krystaliniku u
Krhovic, kde %e proto v mapé& ploin& vyznadujeme /jako prevld-
dajici typ cM /. Podobné& v krystalickych vdpencich lukovské
skupiny lze olekdvat vyskyt typu vody, charakteristického pro
tyto horniny — s velmi vyraznou p¥evahou kalcia a hydrogenkar-
bondtd. Jednoznadné ddaje nemdme ani z plodn& omezenych vysky-
t8 karbonskych a permskych uloZenin p¥i j. ukonfeni boskovické
brdzdy. Podle analogie s jinymi permokarbonskymi oblastmi a s
ohledem na typ CC2, pr¥evlddajic{ v s. sousedstv{i na listu Brno
/Myslil - Michl{&ek 1985/, zobrazujeme tento typ i v naSich vy-
skytech. Z azondlnfch sloZek byly v podzemnich voddch krystali-
nika zjistény siln& kolfsajici obsahy dusinand, od nulovych
hodnot a% do nékolika desitek mg/l.

7.2.2 Krystalinikum a mezozoikumn
Malych Karpat -

V krystaliniku Malych Karpat nachdzime pfevdZn& Ca-SO4-HCO3
typ podzemnich vod /cC@, resp. SC@ typ podle Alekina/. Zna&ny
pod{l sulfdtd je — p¥es pfevlddajic{ alumosilikdtovy charakter
hornin — dsledkem pom&rné& intenzivni oxidace sulfidl rozptyle-
nych v hornindch krystalinika. Geneticky se tedy jednd pfevdzné
o sulfido-silikdtogenni vody. Vznik typickych sulfidogennich
vod Ca-SO4 typu je v Malych Karpatech vdzdn hlavné na produktiv-
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ni rudni zonu pezinsko-perneckého krystalinika; jako charakte-
ristické pffklady je moZno uvést vody vytékajfc{ ze starych bii-
skych dél v Cajlanské dolin& a v dolin& Kostolniho potoka, které
vykazuji vyrazny zdkladni Ca-SO4 typ (S3/S04/ sloZka je zastou-
pena vice neZ 90 eq %) a celkovou mineralizaci 0,8 a¥ 1,2 g/l.

V ostatnich krystalinickych dzemich se v3ak celkovd minera-
lizace podzemnich vod pohybuje pfevdZn& v rozmez{i 0,06 a% 0,25
g/l. Vody pramend v metapelitickych a amfibolitickych hornindch
jsou prevdZn& Ca—/Mg/—HCO3 typu a jsou vic mineralizované (me-
didn 175 mg/l souboru o rozsahu n = 36 u metapelitd, medidn 201

"mg/l, n = 15 u amfibolitd) neZ vody granitoidd (medidn 133 mg/1,

n = 81). Celkové vy$s8{ mineralizace (medidn 146 mg/l, n = 46) i
relativné vy$8{ zastoupeni{ sirand nachdzime ve voddch bratislav-
ského masfvu ve srovndni s masf{vem modranskym (medidn celkové
mineralizace 119 mg/l, n = 35). Relativné& vy&8{ zastoupeni sira-
nd ve voddch granitoidd bratislavského masfvu p¥ipisujeme exis-
tenci vét8iho mno%stv{ amfibolitovych vloZek v tomto masivu, na
které se vdZou akumulace pyritu /Vrana 1981/. Koncentrace sirant
v podzemnich voddch krystalinika Malych Karpat se pohybuje v
rozmezi{ 12—91 mg/l, pf¥ifemZ nejni¥3{ je v podzemnich voddch gra-
nitoid& modranského masivu (medidn 29 mg/l, n = 35).

Z vedlejS{ich a stopovych sloZek si zasluhuji pozornost du-
si¢nany, jejichZ koncentrace v zdvislosti na ro&nim obdobi a
intenzit& mikrobidln{ aktivity kol{sd od nulovych hodnot a% do
35 mg/l; nejvy$8{i hodnoty byly zjiStény v zimnim obdobi. Zelezo
se pohybuje v koncentracich od 0 do 0,19 mg/l a mangan od O do
0,05 mg/l. Semikvantitativni spektrdlni analyzou byla ve voddch
krystalinika zji$téna Sirokd asociace prvkd& /B, Al, Sr, Li, Ti,
Ba, Cu, Cr, Rb, Mo, Pb, Zn, V, Ni, Zr, Y, Be, Ga, Sn/, kterd
dobfe koresponduje s asociaci prvkd, zjisté&nou v krystalinickych
hornindch. . )

Vyrazné&js${ v1iv sekunddrnfch faktord na kvalitu podzemnich
vod se projevuje jen ojedinéle, hlavné& v souvislosti s provozem
rekreaénich turistickych za¥izeni. Z vodohospodd¥ského hlediska
je nevyhodou vZeobecné znalnd agresivita t&chto vod v souvislos-
ti s jejich nizkou celkovou mineralizaci. : .

Jak je zfejmé z mapy chemisiu, podzemni vody mezozoika v Ma
lych Karpatech v naprosté v&t3iné vykazuji vyrazny Ca-HCO3, resp.
Ca-/Mg/-HCO3 typ chemismu /Alekinfiv CC2 typ/. Jen lokd1ln& se tu
setkdvdme s vétEim posunem chemismu k Ca-S04 typu /napf¥. ojedi-
nélé prameny v okoli Modry a SoloZnice/.

Celkovd mineralizace karbondtogennich podzemnich vod mezo-
zoika se pohybuje v pomérné dzkém rozmezi 0,3-0,6 g/l s medid-
nem 497 mg/l /n = 204, Gazda - Hanzel 1980/. Vysokd primé&rnd
mineralizace je ddsledkem celkové& nizkych nadmo¥skych vySek in-
filtra&nich oblasti{, men8{ &lenitosti reliéfu a p¥evazujici pu-
klinové az puklinovo-krasové propustnosti vdpencd v Malych Kar-
patech; obdobné podminky formovdni chemismu podzemnich vod me-
zozoika nachdzime ve StrdZovské hornatiné, PovdZském Inovci,
Trib&i a ve Slovenském krasu /Gazda - Hanzel 1980/.

Z celkové& monoténnich hydrogeochemickych pomé&rdé mezozoika
se chemickym sloZenim i genezi{ vymykd velky bariérovy pramen
Maru8ind /v mapé €. 52/ v doliné P{ily v okoli Modry, ktery vy-
vérd na styku obalovych k¥emenct a nadloZnich liasovych vépenct.
Vysokd mineralizace (610,4 mg/l) a pfechodny Ca-S04-HCO3 typ
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chemismu (S, 46,45 eq %, A 49,00 eq %, SO4/M 0,240) dokumentu-
ji vyskyt sulf4to-karbondtogenni vody, tvoric{ se v prostfed{
karbondtd s pfitomnostf b¥idlic spodnfho triasu, obsahujicich
sddrovec.

Porovndni chemického sloZen{ podzemnich vod malokarpatské,
krizhanské a cho&ské jednotky ukdzalo /Gazda 1980/, Ze v primé-
ru nejni¥sf{ mineralizace vod (0,25-~0,35 mg/l) je charakteristic-
k& pro obalovou malokarpatskou jednotku v disledku vétsiho =za-
stoupenf slfnitych vépenct s m&lkym puklinovym proudénim podzem-
nich vod. Vy$s{ mineralizace podzemnich vod kriZnanské a cho&ské
jednotky je disledkem jejich celkové hlub$fiho proudé&ni.

Karbondtogennf podzemni vody mezozoika v&tSinou pfedstavus
31 kvalitni pitné vody. ZvySené obsahy Fe2t (a% 1,30 mg/l), Mn2*
(az 0,25 mg/l) a NHZ (a% 0,78 mg/l) nachdzime jen ojedinéle,
pritemZz vé&tSinou z¥ejmé& jde o sekunddrné ovlivné&né podzemni vody
/odb&ry vod z kopanych studni apod./. G4st vod pramend v okoli
v. od Prieval, z. od Smolenic, sz. od Dolan, sz. od Dubové a
Casté vykazuje zvy$ené obsahy agresivniho CO, (7,0-8,0 mg/1) .

7.2.3 Fly8ové pdsmo

M&1lké podzemni vody flySového pdsma se vyznaduj{ nejpestiej-
gf{m chemickym sloZenim v rdmci celého dzemi listu mapy. Pfevld-
daji vétZinou siranové vody s celkovou mineralizac{ nad 1 g/1,
tak¥e je 1lze ve smyslu &SN 86 8000 povaZovat za vody minerdlni
/srov. kap. 8/. Nachdzejf se v tém&f celém uzemi roz$i¥eni fly-
govych sediment® s. a sv. od toku Dyje. NejCastéji jsou zastou-
peny vody typu SIg a s€a, siranové vody s pfevahou magnézia
pfevlddaji spife v jv. Cdsti flyS8ového pdsma, kde se — predeviim
p¥i s. okraji listu — st¥fdaji s vodami typu cM9; naopak v sz.
¢4sti vyskytu flySovych hornin pfevlddaji siranové vody s pie-
vahou kalcia, na S se st¥idajfic{ s vodami typu cCa, vesmés o ni%-
%{ celkové mineralizaci (stupen 0,3-1 g/l). % regiondlniho po-
hledu tedy v tomto dzem{ pf¥evliddd v podzemnich voddch ho¥é&ik v
jv. a vépnik v sz. &4sti, zatimco z aniontd dominuj{ na J sulfd-
ty, které jsou smérem k S ve vétS{ mife nahraZovdny hydrogenkar-
bondty. Ve vSech druzich hydrogeologickych objektd jednoznalné
pfevlddd v rdmci uvedenych chemickych typ@ vod nevyrazny zdklad-
ni typ, pod¥izen& se vyskytuji p¥echodné nebo smiené typy. Cel-
kovd mineralizace kolfsd nejdast&ji mezi 1-2 g/1, vyjimelné do-
sahuje aZ n&kolika g/l; pouze u vod C%a typu byvd celkovd mine-
ralizace v3eobecn& niZ${i. Plosnd varidbilita uvedenych typd vod
je zna&nd a zndzorndni na map& chemismu podzemnich vod ji miZe
postihnout jen v hrubych rysech. Kromé zmin&nych typd s dominu-
jicim zastoupenim sulfdt& a hydrogenkarbondtl v kombinaci s al-
kalickymi zeminami, pfedstavujfcimi jakési whydrochemické pozadi"
ptipovrchové &dsti flySového pdsma byly v fadé pfipadt zjiStény
vyskyty podzemnich vod s pfevahou alkdlii, smiSenych a pfechod-
nych typl SN§ a CIa ; z nich zv14%t& natrium-sulfdtové vody by-
vaji charak%eristlaﬁg vysokou celkovou mineralizaci, dosahujici
a%¥ 11 g/1 /srov. kap. 8/.

Podzemni vody vSech uvedenych chemickych typ@ s celkovou
mineralizac{ nad 1 g/l ptevlddajf i v dzemich vyskytu kvartér-
nich sediment@, prekryvajicfch fly%ové pdsmo nebo nachdzejici
se v jeho okoli: plati to pfedeviim o podzemnich voddch uloZe-
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nin sledujicich tok Trkmanky a rovn&% fluvidlnich sedimentd na

" levém bfehu Dyje v dseku mezi Rakvicemi a Podivinem. Podzemni

vody S%%, sCa a CM% typu prevlddajf také v sz. &4sti videnské
panve, pfilégajici k flySovému pdsmu.

Ve flySovém pdsmu Mikulovské vrchoviny se jev{i hydroche-
mickd situace zna&né jednodus$si. Na zdkladé& nehojnych dat, kte-
rd mime k dispozici, zde je moZ%no pfedpoklddat prevaZujici vy-
skyt c&@ typu s obvyklou mineralizacf pod 1 g/1; k tomuto

C
—IT
typu ngie%e§? i podzemni vody, vdzané na vyskyty karbondtd v

.tomto dzemi., V okolf Mikulova byly navic zjift&ny vody p¥echod-

ného typu C g_ 1 o celkové mineralizaci 1,7-1,8 g/l. Podobné&
prevlddd z&k1adfii Ca-HCO3 typ ve flySovém pdsmu Bilych Karpat.
Pro detailnéj8{ hydrochemickou charakteristiku tohoto dzemf
odkazujeme na Vysvétlivky k sousednimu listu Trnava.

Vznik uvedenych specifickych chemickych typt — v&tZinou
siranovych podzemnich vod flySového pdsma — lze pYipsat spole&-
nému pdsobeni podminek klimatickych /ni¥8i srdfky, vyS$s{ teplo-
ty, tedy i vyS§i vypar/, geologickych /vyskyt sddrovcd a obsah
ho¥&fku v dolomitizovanych vépencich %d4nické jednotky/, hydro-
geologickych a morfologickych /nizkd propustnost hornin a mald
vertikdln{ &lenitost terénu neumozZnuje rychlé proud&ni podzemnf
vody a promyti pfipovrchového kolektoru/; v dob¥e propustnych
kvartérnich sedimentech, popf¥. v neogénu videnské pdnve se si-
ranové vody vyskytuji v dzemich, kde uvedené kolektory drenuji
vody z flySovych sedimentd.

MoZnosti voddrenského vyuZitf{ podzemnich vod flyS$e na u-
zem{ listu jsou tedy nejen z kvantitativniho, ale i z kvalita-
tivniho hlediska velmi nepffznivé. K vZeobecnd nepfiznivému
chemickému sloZeni pfistupuji{ asto i velmi vysoké obsahy %e-
leza v téchto voddch (aZ vice neZ mg/l).

7.2.4 Neogén karpatské p¥fedhlubndé

V okrajové Cdsti pfedhlubné p¥evliddaji hydroggnkarbonétové
vody s pfevahou kalcia anebo magnézia. Vody typu CIEIIIa jsou
charakteristické zejména pro s. &4st uvedeného dzemi, a to jak
zdpadné, tak i vychodné& a jv. od miroslavské hrdsté& a rovnéi j.
od Znojma. V rozlehlém dzem{ v. a sv. od Znojma a%¥ do okol{
Visnového se vyskytuji zejména vody typu cM —IITa’ je vsak t¥fe-
ba uvést, Ze ve vrtech do neogénu byl tento chemicky typ prokd-
zdn méné Casto neZ v mélkych studnich a pramenech a z&4sti je
jeho vyskyt vdzdn na kvartérni fluvidlni sedimenty v mistech,
kde prekryvaji neogén pfedhlubné /zejména tzv. mladfi Et&rkopis-
kovy pokryv v. od Znojma a kvartér v ddoli Jevidovky v sz. okolf
Lechovic/. Celkovd mineralizace vod uvedenych typt /cCa a cMgy
se obvykle pohybuje mezi 0,5-0,8 g/l1, p¥i naprosté prevaze z&4-
kladniho typu /obsah hlavni sloZky nad 50 eq %/. U kalcium-hy-
drogenkarbondtového typu miZeme sledovat v m&l&ich partiich
neogénu Castéjsi zastoupeni nevyrazného zdkladniho typu, zatim-
co vrty, situované ddle k V a ovéfujici hlubs{i. kolektory neogé-
nu pfedhlubn&, jsou charakteristické vyraznym zdkladnim typem:
vzestup podilu hlavni Ca-HCO3/A2/ sloZky /a% na 80-90 eq %/,
zména Alekinova II a IITIa typu na I, podobné& jako vyskyt C%a
typu podzemnich vod v hlub$ich vrtech v &&sti pfedhlubné mezi
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miroslavskou hrdsti a Pohofelicemi, je projevem vertikdlni hy-
drochemické zondlnosti v tomto dzemf{ /kap. 7.3/. Rozlehly vy-
skyt ho¥e&natych podzemnich vod /typu sMg a cMgy s pfevlddajict
celkovou mineralizaci nad 1 g/l, zndzornény v mapé chemismu
mezi Miroslav{i a Pohofelicemi se opird predevdim o odbéry ze
studni a z&4sti /p¥i v. okraji tohoto vyskytu/ z vrtl do kvar-
téru — charakterizuje proto p¥evlddajici chemismus nejsvrchn&j-.
%{ 34sti zvodnéného systému karpatské predhlubné; chemismus vod
hlub%i &4sti pfedhlubnd a jeho prostorové zmény jsou v mapé
zndzorn&ny objekty, které zastihly vodu s ,anomdlnim" chemismem
nebo minerdlnf vodu, anebo hydrochemickymi kolonkami hlubokych
vrtd /srov. kap. 7.3/.

zvy$enou mineralizaci (1,7-3,4 g/1) a magnézium-sulfdtovym
/S%%/ typem se vyznaduj{ podzemni vody svrchnich partii neogénu
v prostoru mezi Vrbovcem, Strachoticemi, Jaroslavicemi a stdtnif
hranic{ s Rakouskem. V oblasti p¥edpoklddané drendZe podzemnich
vod tohoto dzemi byla vrtem j. od Slupi /vrt &. 18/ zjiSténa vo-
da natrium-hydrogenkarbondtového typu se zvySenym obsahem sulfd-
t8, avdak o celkové mineralizaci jen 0,68 g/l; zjiSté&n{ shodného
cNa typu s mineralizaci 0,8 g/1 v 201 m hlubokém vrtu v Jarosla-
vicich a zm&ny chemismu p¥i.rdznych reZimech Cerpdni ve vrtu
&. 6 /Haté/ naznaduji existenci hlub3ich zvodni s chemismem C?a
v podloz{ m&l&ich zvodni S¥? typu.

Chemismus C?a typu s mineralizac{ 0,6-0,7 g/l1, charakteri-
zujic{ hlub8{ zvodnd v prostoru p¥edhlubné& byl ové&fen také v ba-
z41nfch badenskych klastikdch u Brodu nad Dyji /vrt &. 47/.

U v&t3iny podzemnich vod p¥edhlubné& je obsah nitrdtd nulovy
nebo velmi nizky, naopak obsah Zeleza se obvykle pohybuje v de-
setindch mg/l a% v mg/l, vyjime&né& i v desitkdch mg/l.

Predp¥ikrovovd &dst karpatské pfedhlubné /Dunajovické vr-
chy a jejich okol{f/ pfedstavuje hydrochemickou obdobu flySového
pdsma s. od toku Dyje: naprosto zde pfevlddajf siranové vody
Jvétdinou zdkladni  typ S$3_i1rar anomdln& typ sig — napi. vrt
&. 53 a vyjime&n& pYrechodny SIa typ/ s celkovou mineralizaci az
nékolik g/1 (maximdlné zjiétén% 4,7 g/1). Vyskyt podzemnich vod
tohoto typu klademe do souvislosti s hydrogeologickou podobou
tohoto dzemf s flySovym pd&smem /srov. Krdsny 1986b/.

7.2.5 Neogén videnské pdnve

V pfevd#né &4sti nejsvrchn&j${ zdny neogénu videnské pdnve
/do hloubky ca 150 m/ je v map& chemismu podzemni vody zndzornén
zdkladni typ Ca-HCO3, popf. Ca-Mg-HCO3. Vedle tohoto dominujici-
ho typu zde nachdzime i vody rtzné vyrazného Mg-HCO3, Ca-504,
Mg-504, Na-SO4, Na-HCO3 a Na-Cl typu; tyto vody jsou v mapé vét-
$inou zobrazeny jako anomdlni body /s minerdlni vodou/. Uvedend
pestrost chemickych typd je odrazem variability pf¥irodnich pod-
minek, za nich% se podzemni vody tvofri a z&dsti i vyskytem vod,
pf¥islu$ejicich k hlub3im hydrochemickym z6ndm, bli%e k povrchu.

Pf¥evdind &4st neogennich sedimentd v podlozi kvartéru je
siln& vépnitd, proto bez druhotnych vlivi se tu tvofi vyrazné
karbondtogenni vody Ca-/Mg/-HCO3 typu s vy$3{ celkovou minera-
lizac{ (400-900 mg/l) ve srovndn{ s karbondtogennimi vodami me-
zozoika /srov. kap. 7.2.2/ v disledku odlidnych podminek prou-
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dé&n{ podzemn{ vody. V nevdpnitych sedimentech ddku, pfedstavu-
jicich dob¥e propustné polohy Stérkd a Stérkopiskd v hloubce az
kolem 100 m /nap¥. uprostfed soloSnické nddrZe/, nachdzime po-
mérné& nizce mineralizované (200—400 mg/l) silikdtogenni vody
také Ca-/Mg/-HCO3 typu. V dzemi vychozd karpatu v podloZi eolic-
kych sedimentd /tzv. lakSdrskd hrdst/ vytékd v zdr¥ezech povrcho-
vych tok@ v. od Bilkovych Humeniec Ffada drobnych prament s minerali-
zaci{ 300-500 mg/l a s pf¥evaZujicim nevyraznym zdkladnim Ca-HCO3
typem chemismu /A2 40-70 eq %/, odpovidajfcim litologii hornino-
.vého prost¥edi a proudénf podzemni vody mélko pod povrchem.

Pokud je v neogennich sedimentech vedle karbondtd vyrazné-
ji zastoupen i sddrovec /jako produkt oxidaéni degradace pyritu/,
vznikaji €asto vice mineralizované vody (aZ 2 g/l, ojedinéle i
vice) s vyrazné zastoupenou Ca-SO, sloZkou nebo i jeji p¥evahou.
Tyto sulfdto-karbondtogenni{ aZ sulfdtogenni vody s obsahem S04~
a¥ 0,6 g/l jsou vdzdny pfedeviim na sedimenty panonu, zatimco v
ulo¥enindch ostatnich stratigrafickych stupnd se vyskytuji Jjen
sporadicky. Charakteristickym p¥fikladem jsou vody nékterych vr-
td do panonu ve Gbelfich, Hol{f&i, Smolinském, Vracové a v. okolf
Bzence. Siranové hofké vody /Mg-SOy/ st¥idavé s vodami Ca-SO4,
Na-SO4, Mg-HCO3 a Na-HCO3 typu o celkové mineralizaci obvykle
1-2 g/1 prevlddaji v sz. &4sti videnské pdnve, p¥iléhajici k
flySovému pdsmu s. od toku Dyje /srov. kap. 7.2.3/. Vyskyty vod
s obsahy sulfdt@ a% n&kolik g/l /p¥i typu vody Na-Cl/ ve velkych
hloubkdch videnské pdnve u LanZhotu popisuje Kvét /1971/.

Ve svrchni &4dsti sedimentd karpatu i dalS$ich stratigrafic-
kych &lent neogénu videnské pdnve Casto nachdzime podzemni vody
s rfizné vyraznym posunem chemismu smérem k Na-HCO3 typu. Piikla-
dem je vrt z karpatu lak$drské hrdsté /Lak3d4rskd Novd Ves/, kde
v hloubkovém useku 21,6—27,1 m, podobn& jako v celé fad& m&lkych
domovnich studni v obci, byly zjiStény vice mineralizované vody
(az 1,5 g/l) s vyraznou a% pfevaZujici sloZkou Na-HCO3 a lokd1lné
i se zvySenym obsahem chloridd (aZ 170 mg/l). Vody stejného typu
/CNa / byly zji8t&ny vrty do panonu - ddku v okol{ Moravské No-
vé V51 a sz. od Muténic, do sarmatu v Sadtin&, C4rech, Letnidiach,
Borském Mikuld8i, Gbelech, do spodniho badenu v Popudlnskych Mo-
¢idlanech, do~eggenburgu—paleogénu‘ v RadoSovcich atd. Z gene-
tického hlediska jde pfevdZné o hydrosilikdtogenni vody, u kte-
rych jsou uré&ujicim &initelem jejich chemického sloZeni iontovy-
ménné procesy. Vznik Na—HCO3 vod v pfevdZné sladkovodnim pliocé-
nu (nap¥. vrtem v Kuklov& byly v panonu v hloubkovém dseku 68-73
metrd zjidtény vody s 52 eq % sloZky Al pfi celkové mineralizaci
0,77 g/l) je vysledkem odlidnych genetlckych podminek, zejména
zmén poméru iontd ca2t a Nat, uvolfovanych do roztoku p¥i hydro-
lytickém rozkladu silikdt@ v danych termodynamickych a oxida&n&
reduké&nich podminkdch /Gazda 1980/.

Podzemni voda nevyrazného zdkladniho Na-Cl typu s minerali-
zac{ ca 2 g/l, zji%t&nd vrtem v Plaveckém Stvrtku /hloubkovy u-
sek 18—25 m v panonu/ miZe byt ve vztahu k prost¥edi{ svého vy-
skytu autochtonni /kaspibrakicky vyvoj panonu v tektonické kfe,
kde je vrt situovdn/ i allochtonni /rozptyl vod podloZnfho sarma-
tu podle zlom@ a jejich miseni s vlastnimi vodami panonu/. Ob-
dobnym zptsobem 7allochtonnf pivod/ lze z¥fejmé vysvétlit vyskyty
vod Na-Cl typu, zjist&né v okoli Sedlce nejen ve dvou vrtech /v
hloubkovych dsecich 120—300 m/ ale i v mé&lkych studnich v obci
/studna ¢. 1 v map& — srov. téZ kap. 8/.
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Popisované podzemni vody vétSinou mé&lkého proudéni s preva-
hou litomorfni mineralizace maji &asto zvyZené obsahy %eleza a
manganu, jinak vSak vétSinou vyhovuji kritérifim CSN 83 0611.
Casté zvySené obsahy amoniaku a fosforednan@ jsou pfevdin& pri-
mdrniho plvodu /biochemicky rozklad organickych l4tek, resp.
rozpousténi akcesorického apatitu — Gazda 1980/. % kvalitativ-
niho hlediska byvaj{ pro vodohospodd¥ské vyuZit{ nejvhodn&js{
podzemni vody panonu a ddku, vody ostatnich stratigrafickych
stupnd jsou Casto mén& vhodné a% nevhodné.

7.2.6 Kvartér

Z kvartérnich sedimentd pfevaZujf na dzem{ listu mapy ploi-
né i svym vodohospodd¥skym vyznamem fluvidln{ ulo¥eniny. Jejich
podzemnf vody pfedstavuj{ samostatnou genetickou skupinu tzv.
fluviogennich vod /Gazda 1974/; chemické slo¥eni t&chto vod je
vétSinou uréovdno mifenim vod rtzné mineralizace a chemismu spi-
Se neZ mineraliza&ni procesy, probfhajicimi v systému fluvidln{
sediment - voda. Takové genetické podminky zplisobujf charakte-
ristickou prostorovou variabilitu mineralizace i chemického slo-
Zeni podzemnich vod ddolnich niv. Na vytvd¥eni této variability
se jako vyznamny &initel podil{ i &lovék.

V1liv chemického sloZeni podzemnich vod star$ifch stratigra-
fickych celkl na chemismus vod kvartérnich kolektord je ziejmy
na prvni pohled z mapy chemismu podzemn{i vody: vyskyty sirano-
vych vod, &asto s mineralizaci nad 1 g/l jsou vdzdny pfedevsim
na okoli neogennich a paleogennich kolektort® s vodami tého% ty-
pu a se zvySenou mineralizaci /fly$, pr¥edp¥ikrovovd &4st pied-
hlubné&€/; vliv té&chto podzemnich vod tak vyrazn& zhorZuje kvali-
tu vod fluvidlnich sedimentd v né&kterych dsecich podél Dyje
/zejména v dzem{ mezi Rakvicemi a Podivinem/ a rovn& nékterych
jejich p¥itokd /Trkmanka/.

V. ostatnich dzemich jsou podzemn{ vody ddolni /wiirmské/
terasy Dyje i jejich vétSich pfitokl /zejména Svratky, Jihlavy
a z&dsti Jevidovky/ charakteristické pf¥evlddajicim chemismem
Ca-HCO3 zdkladniho typu o celkové mineralizaci 0,3—0,6 mg/1l;
typ Ca-SO4 /kromé jiZ uvedenych vyskytd se zvySenou mineraliza-
ci/ pfevlddd napf. j. od Dyjdkovic a Hevlina, &astdji se viak
vyskytuje v podzemnich voddch teras nad drovni erozni bdze —
napf. rozlehld risskd terasa mezi Valtrovicemi, Hrddkem, Hevli-
nem a BoZicemi (mineralizace byvd 0,6-0,8 g/l). Pro podzemni
vody té&chto vySSich teras byvajf pfiznadné vy$i{ obsahy nitrd-
tl (maxima aZ kolem 150 mg/l) a ni%3{ obsahy Fe (nékdy nezjidté-
ny, vét8inou do né&kolika desetin mg/l). P¥itomnost zne&i¥tdnfi
podzemnich vod nitrdty se vét3inou projevuje zm&nou Alekinova
typu II /popf. I/ na typ IIIa nebo a%¥ IIIb. V podzemnich voddch
wirmské terasy se jako odraz men$iho nitrdtového znedidténi Zas-
t&ji vyskytuje Alekindv typ I, obsahy Zeleza zde vdak byvaji
vy88{ (obvykle nékolik mg/l, maxima a% pfes 20 mg/l). U n&kte-
rych vod v nivé Dyje byl zji¥t&n vy33{ podil alkdlif. Prevaha
magnézia nad kalciem /tedy typ Mg-HCO3/ pfi stfednim stupni mi-
neralizace je charakteristickd pro podzemni vody mladiiho &tér-
kopiskového pokryvu i wirmské terasy v blizkosti vychoz@ krysta-
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linickych hornin v okolf Hodonic a Krhovic, pro vody risské te-
rasy na pravém b¥ehu Dyje u Jaroslavic a pro vody &&sti ddolni{
nivy JeviSovky /proti toku od Lechovic/.

Podzemn{ vody v ddolni nivé& Moravy a vSech jejich menSich
pf{tokd se vyznaduji p¥evlddajicim zdkladnim typem Ca-HCO3.
Gazda /1980/ uvddi, %e podzemni vody ddolni nivy Moravy v pro-
storu Zdhorské niZiny se vyznaduji Sirokym rozptylem sloZky A2
/20—-90 eq %/ a S2 /SO4/ /O—65 eq %/, coZ se odrdzi zna&nym za-
stoupenfim vod nevyrazného Ca-HCO3 typu /25 % v3ech hodnocenych
vzorkl/, resp. pfechodného Ca-SO4-HCO3 typu /22 %/; na n&kterych

"mistech se vyskytuji i vody nevyrazného, popf¥. smiSeného Ca-SOg4

typu. Mineralizace podzemnich vod se tu pohybuje v rozmezi 0,1
aZ 1,7 g/1, pritemZ nejéastéji se vyskytuji vody s mineralizaci
0,3-0,5 g/1 (34 %) a 0,5-0,7 g/1 (30 %). Castd p¥itomnost Al
/Na-HCO3/ sloZky naznafuje moZny pfitok vod z podloZniho neogénu
do fluvidlnfich S$térkopiskil, Charakteristickym rysem vod této ob-
lasti je také jejich nepatrné sekunddrni zneliSt&ni. Na druhé
stran& obsahuj{ tyto vody zna&né mno¥stvi Zeleza (a%Z 20 mg/l) a
manganu (aZ 3 mg/l)., To platf aZ na vyjimky pro celou ddolni ni-
vu Moravy.

Fluvidlnimi sedimenty Moravy je pfevdZné& vypln&n i tzv.
kitsky p¥ikop vytvdfejici nddrZ podzemnich vod. St¥edni &4dst nd-
dr¥e je vyrazné ovlivnéna vice mineralizovanymi vodami aluvia
Myjavy; na v. okraji j. ¢dsti nddrZe a rovnéZ v. a jv. od Brod-
ského v jejf s. ¢dsti byly zjiStény mdlo mineralizované vody
Ca-S04-HCO3 a% Ca-SO4 typu, odpovidajici svym chemismem podzem-
nim voddm navdtych piskl a vySsich teras, P¥{tomnost Na-HCOj3
slo¥ky /a% 20-25 eq %/ ve voddch spodni &isti profild nékterych
vrtd poukazuje na rozptyl podzemnich vod podloZniho neogénu po-
dél okrajovych zlom& kudtské nddrZe /Franzovd - VilSer 1969, Né-
methyovd - Jendra$s$dk 1970, Kullman et al. 1973, Gazda 1980/.

Rozdilnost podminek tvorby chemismu fluviogennich vod ddol-
ni terasy Moravy a petrogennich vod vy$Sich terasovych sedimen-
td /vody pfevdiné& srdZkového plivodu/, sledujicich v ¥ad& zbytkd
tok Moravy /viz hydrogeologickd mapa/ se vyrazn& projevuje Vv
jejich celkovém chemismu: vody terasovych sedimentd maji a%Z na
vy$8{ mineralizaci (v prdméru okolo 175 mg/l) stejné chemické
slo?eni jako vody navdtych piskd /viz ndsledujici text/.

Podzemni vody navdtych piskd /pisky jsou sloZeny z 90 % ze
zrn k¥emene/ se vyznaduji p¥evaZujicim A2 /tj. cCa/ typem che-
mismu s hojnym zastoupenim pf¥echodného typu A2-S2 /SO,/. Je to
disledek toho, %¥e kromé hydrolyzy p¥itomnych Zivct a amfibold
je hydrochemicky aktivni i pyrit, pfitomny v malych mnoZstvi v
t&%ké frakci /Gazda 1980/. Geneticky tedy pat¥{ podzemn{ vody
navdtych piskd pfevdzné k sulfido-silikdtogennim voddm. Jejich
celkovd mineralizace je nizkd az velmi nizk4 (50-150 mg/l). V
piscich s krdtkym transportem, které v dzkém nesouvislém pruhu
lemuji tok Moravy v Zdhorské niZiné&, jsou krom& Zivcl p¥itomny
i drobné dlomky /aZ 20 %/ glaukonitickych piskovcd, muskovitic-
kych rul apod. Podzemni vody téchto piskl pak p¥i shodném che-
mismu dosahuji o néco vy$sSi mineralizace (do 200 mg/l, ojedin&-
le i vice). Chemické sloZeni vod navdtych piskll se rychle m&ni{
v ¢ase, a to i v krdtkych obdobich, Tato skute&nost, spolu se
silnymi agresfivnimi a korozivnimi vlastnostmi, nfzkou minerali-
zaci, vyrazn& kyselou reakci a pomérné &astym sekunddrnim /hlavnd
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bakteriologickym/ znefiSt&nim zna¢né& omezuje moZnosti p¥imého
vodohospodd¥ského vyuZiti podzemnich vod navdtych pfsku.

Chemismus proluvidlnich sedimentd v podh@¥{ Malych Karpat
je totozny s chemismem vod malokarpatskych tokl, ktery je pod-
minény petrografickym charakterem hornin jejich povodi. Z cel-
kové vyrovnaného, pomérné vyrazného Ca-HCO3 typu té&chto tokl se
vymykd piftok perneckého jezera, kde typ chemismu ur&uje Ca-S0O4
sloZka. Voda tohoto toku se geneticky vé%e na zdnu krystalickych
b¥idlic pezinsko-perneckého krystalinika a oxida&ni zdénu jeho
sulfidické mineralizace. Nepatrné rozd{ly v chemismu podzemnich
vod proluvidlnich sedimentd pernecké nddrZe v porovndni s che-
mismem zdrojovfch vod souviseji s tim, Ze horninovy materidl je
hydrochemicky jen nepatrné aktivni /amfibolity, fylity, méné
granitoidy a k¥emence/ a priésak povrchovych vod vzhledem k p¥i-
znivému granulometrickému sloZeni a maly stupen zahlin&ni pro-
luvii je pomérné rychly. Mineralizace téchto podzemnich vod se
v priméru pohybuje kolem 0,33 g/l.

U podzemnich vod proluv1éln1ch sedimentd solosnlcké nddrzZe
lze vymezit 2 chemické typy.

a/ typ Ca-HCO3 s vyraznou Ca-SO4 sloZkou /S2 vice neZ 20
eq %/ je typicky pro podzemni vody soloSnického, plavecko-pod-
hradského a plavecko-mikuldsského ndplavového kuZele. Zdrojem
zvySeného obsahu sirand je rozpous$téni sddrovce, jemné dispergo-
vaného hlavné v jilovitych b¥idlicich .melafyrové série", vyraz—
né se podilejic{ na stavb& uvedenych proluvidlnfch kuZeld;

b/ typ Ca-HCO3 s nevyraznou Ca-SO4 sloZkou /S2 méné& neZ 10
eq %/, charakteristicky pro podzemni vody ndplavovych kuZeld,
ve kterych nejsou zastoupené horniny .melafyrové série" /napft.
ndplavovy kuZel potoka Smrkovec mezi Plaveckym MikuldSem a Pla-
veckym Petrem/. Mineralizace té&chto vod dosahuje v priméru hod-
not kolem 0,45 g/l. V pfipadé vétSiho zahlinéni proluvidlnich
kuZeld /napf¥. v oblasti Plavecky Mikuld$ - Prievaly/ je celkovd
mineralizace podzemnich vod vy$$i (v priméru 0,59 g/l) — Kull-
man et al. /1974/, Gazda /1980/.

7.3 PODZEMNI voDpYy HLUBSICH ZON,
VERTIKALNT HYDROCHEMICKA ZONALNOST

V pfedchozich kapitoldch /7.2.1-7.2.6/ jsme se =zabyvali
prfedeviim chemickym sloZenim podzemnich vod tzv. skupiny svrch-
nich zvodni /srov. kap. 4.3/, vyznadujicich se litomorfni /pet-
rogenni/ mineralizaci, odrdZejici pf¥edeviim litologicky a che-
micky charakter p¥islu3nych kolektord v danych geografickych a
klimatickych podminkdch, p¥i¢emZ jsme zdlraznili specifikum
tvorby chemismu fluviogennich vod. Naproti tomu pro podzemni
vody hlub3ich zdn jsou uZ platné vieobecné zdkony vertikdlni
zmény chemismu a celkové mineralizace v zdvislosti na hloubce a
charakteru proudéni podzemni vody p¥islu$ného hydrogeologického
celku, aZ na vyjimky nezdvislé na litologii a chemismu hornin
/tzv. batymorfni mineralizace podzemnich vod/. Tyto zmény 1lze
schematizovat jako projevy tzv. vertikdlni hydrochemické zondl-
nosti. Na naSem udzemi byly zdkonité projevy vertikdln{ hydro-
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chemické zonélnostl prokdzdny v karpatské pfedhlubni a ve vi-
denské pdnvi; v pfedhlubni se jlml zabyvala v ,m&l&{" ¢&4sti
zejména K. Kuklovd v Yadé praci /v posledni dob& mj. in Krauso-
vd 1982/, shrnuti zdkonitosti ,hlubZ{ich" &4st{ pfedhlubn&, viet-
né jeji podpfikrovové &4sti a p¥ilehlych dzemi videnské pdnve,
podala Kold¥ovd /1981/. Pokud nejsou podzemni vody ovlivné&ny
chemicky aktivnim prostfedim /v nafem dzemi zejména existence
sddrovce/, lze pojmy vertikdlni hydrochemické zondlnosti sche-
matizovat postupnym p¥echodem vod CCI /popf. S%I / ty-
pu k c$2 a ddle cNa typam. Nejhlubs§ zona je predstavovana typy
ciNa a7 kone&n& clNa a c1¥ Na /srov. Kold¥ovd 1981/. Uvedené
zmény chemismu jsou obvykle provézeny viceméné se zvétSujici
celkovou mineralizaci. V p¥edhlubni jsou projevy vertikdlni hy-
drochemické zondlnosti dokumentovdny polem anomdlnich bod& /mi-
nerdlnfch vod/ zejména v prostoru mezi Miroslavi a Olbramovice-
mi na 2 a Pohofelicemi na V /mezi vrty &. 36, pop¥. 37 a 46/.
Ddle k J lze uvedeny jev sledovat na ¥ad®& hydrochemickych kolo-
nek vrtd v moravské &4dsti listu zhruba podél stdtni hranice s
Rakouskem: od Z k V jsou to kolonky vrtd HruSovany, Bfezi 1,
Bfez{ 2, Mikulov 1, Bulhary /&. 68/ a Lednice. MZeme zde sle-
dovat zakonlte projevy hydrochemické zondlnosti — zmé&ny pfrevld-
dajiciho typu clNa ve vrtu Hrusovany /51tuovaneho jesté v &dsti
pfedhlubné, regiondlné odvodnované k V do zdny reglonélnl dre-
ndze podzemnich vod predhlubné v ﬁdoll Dyje a jeji soutokové
oblasti s Jihlavou a Svratkou/ v c1N typ ve vrtu Bfezi 1 a
v hlub$ich dsecich dalSich vychodnejl umisténych vrtd, situo-
vanych jiZ v pfedpfikrovové &dsti predhlubn& /o jej{ hydrogeolo-
gické funkci viz kap. 5.5.3/, ve flySovém p&smu nebo ve viden-
ské pdnvi. Kromé toho zde je moZno upozornit na dald{i zajimavé
jevy: na inverzi ve vertikdlni hydrochemické zondlnosti, zpiso-
benou izolaénim efektem méné propustného karpatu ve dvou nejzd-
padnéjsich vrtech, takZe v mé&léich dsecich byly zji&t&ny vody
typové a mineralizaci odpovidajici hlubsim z6ndm a naopak; po-
zoruhodnd je také ndhld zm&na mineralizace a z&dsti i chemic-
kych typl vod stejnych stratigrafickych celkd@ ve dvou blizkych
vrtech /Bfezi 1 a Bfezi 2/: v karpatu stoupd mineralizace z
12,4 g/1 ne 13,3-22,7 g/1, v eggenburgu z 4,1 g/1 na 23,4-27,4
g/l /Alekindv typ se méni z IIIa na IIIb/ a v jurskych sedimen-
tech /+ granitoidy/ z 2,2-4,3 g/l dokonce na 26,8-47,8 g/l
/Alekin z I-IIIa na IIIb/ — srov. hydrochemické kolonky na mapé&
chemismu podzemni vody. DalSi hydrochemické kolonky vybranych
vrtd na této map& pak dokumentuji chemismus hlubokych &&4sti
pfedhlubné a flySového pdsma a jejich podloZi; pro ilustraci hy-
drochemickych pomérd v s. &4sti listu mapy byly vybrdny 4 vrty:
od Z k V jsou to hloubky vrtd MuSov 1, Nikol&ice 4, Kobyli a
Jezov /v sv. cipu mapy/.

Uvedené schéma hydrochemické zondlnosti je ov3em jen zcela
v8eobecné. V konkrétnich p¥ipadech byvd &asto narulovdno vétdi-
mi nebo menSimi anomdliemi, odrdZejicimi specificky charakter
hydrogeologickych a hydrochemickych pomér@ a projevujicimi se
nepravidelnostmi nebo aZ inverzi, jak jiZ bylo demonstrovino.
Kromé& toho mohou p¥istupovat dal${ vlivy, jak ukazuji néktefi
autof¥i na p¥ikladu videnské pdnve. Hlubinné vody zde jsou vie-
obecné vyrazného zdkladniho typu Na-Cl s vysokou mineralizaci
/srov. kolonky v mapé chemismu/; jsou povaZovdny za prevdZné

100



synsedimentdrni reliktni mo¥ské vody, v rdzném stupni infiltrad-
ni, petrogenné& /litomorfné&/ nebo biogenn& metamorfované. Zvlidt-
ni genetickou skupinu tvof{ infiltra&n{ solanky s mineralizaci
90-130 g/1 a s loZiskovymi teplotami a% 125°C. Byly zji%tény v
pokleslych krdch mezozoického podloZ{ neogénu v okolf Malacek
/vrt Malacky 22, dsek 2600—-3000 m — v mapé kolonka v. od Mala-
cek/ a Ldbu /vrt Ldb 92, dsek 2800-2900 m/. Michal{i&ek /1971/
pfedpoklddd jejich genetickou souvislost se solinosnou formac{
svrchni k¥idy, kde se tvo¥{ rozpouSténim halitu mo¥skymi vodami,
infiltrujicimi z terciérnfiho nadloZ{. Elevace mezozoického pod-
loz{ /vrt LakS8drskd Novd Ves 2 — kolonka &. 167, Studienka 37 a
Sastin 9/ jsou naproti tomu intenzivn& promyté infiltrovanymi
vodami a jako takové obsahujf mdlo mineralizované (6-13 g/1)
vody nevyrazného zdkladniho Na-Cl typu s vysokym obsahem sfrand
(nad 1 g/1) a rovnéZ sirovodfku (aZ 400 mg/l); hluboko se vysky-
tujici Na-Cl vody s vysokym obsahem siran@ popisuje téz Kvét
/1971/.

Problematika hydrogeologie a hydrochemie hlub%fch zdén neni
hlavnfm p¥edmé&tem na3{ pozornosti, proto byl v této kapitole
poddn jen orientadnfi p¥ehled. Pro daldf informace odkazujeme na
citované prdce a pokud jde o videnskou pdnev pak na prdce Micha-
1{&ka /1978, 1980/. Vertikdln{ hydrochemickd zondlnost dzemi
listu na8f{ mapy je pfehledn& zobrazena v mapé Franka - KoldY¥ové
/1983/.

8. MINERALNT vobDyY

Na dzem{ listu mapy se vyskytuji tyto hlavni typy minerdl-
nich vod: sirné /sirovodikové/ vody, siranové /hotké/ vody a
solanky /chloridové sodné/ vody. Ndzvy uvedenych typd se p¥idr-
Zuj{ CSN 86 8000 z r. 1965 /P¥irodni 1é&ivé vody a piirodni mi-
nerdlni vody stolnf/ a p¥ihli%eji proto k rtznym kritériim pro
vymezen{ minerdlnich vod: k obsahu plynd /vody sirné/ a k pte-
vlddajicim iontovym sloZkdm /vody siranové, chloridové/. Tyto
typy minerdlnich vod jsou uvedeny i v prdci o minerdlnich vo-
ddch jiZni Moravy /Kvét - Kadura 1976/. Pokud vZak bereme v
dvahu jedno ze zdkladnich kritérii pro vymezeni p¥irodnich mi-
nerdlnich vod, uvedené v CSN 86 8000 — obsah vice ne# 1 g roz-
pusSténych pevnych ldtek v 1 litru vody, musfme za minerdlni
vody povaZovat daleko vice podzemnich vod, a to jak viechny vo-
dy bez rozliSeni typu v pdnevnich systémech od ur&ité hloubky,
tak v&tSinu podzemnich vod ve fly3ovém pdsmu /srov. mapa che-
mismu podzemnich vod a kap. 7/. Podobn& je tomu s vodami termdl-
nimi /nad 259°C/, které se vicemén& spojit& vyskytuji od urdi-
tych hloubek v zdvislosti na geotermickych podminkdch /srov.
kap. 9/. ZvySend teplota je proto privodnim zjevem chemickych
typd vod, charakteristickych pro hlubS8i hydrochemické zdny /ze-
jména typu Na-Cl, ale i Na-HCO3 a dal$ich pf¥echodnych typt/.
ProtoZe informace o chemickém sloZeni podzemnich vod i p¥ehled
geotermickych pomérd jsou obsahem dal3ich kapitol této prdce
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/kap. 7, resp. 9/, je ndsledujic{ text zam&fen pf¥edev§im na
balneologickd hlediska a l4zenské vyuZit{ minerdlnich vod /at
ji¥ byvalé, soudasné nebo perspektivni/. Podrobn&jsi ddaje a
odkazy na dal${ literaturu jsou uvedeny v pracich Kv&ta - Kalu-
ry /1976/ a z&dsti i Franka - Gazdy - Michali&ka /1975/. Karto-
graficky je dzemi zpracovdno v Map& minerdlnich vod ¢SSR
1:500 000 /Franko - Kold¥ovd 1983/, kde jsou zndzornény nejen
bodové vyskyty minerdélnfch vod, ale soulasné je i pfehledn& vy-
j4dd¥ena vertikdln{ hydrochemickd zondlnost. V&tSina z ddle uve-
denych vyskytd minerdlnich 'vod je zobrazena na map& chemismu
podzemnich vod.

Sirné /sirovadikové/ vody jsou rozSifeny zejména ve viden-
ské pdnvi a ve flySové zon&, z&dsti vSak i v karpatské pY¥edhlub-
ni. Nejlastdji se vyskytuji v pramenech a m&lkych studnich a
vrtech; kritérium pro zafazeni k minerdlnim voddm (obsah HjS
nad 1 mg/l) je p¥ekrodeno v ¥ad& p¥ipadt: obsahy HS se pohybu-
ji mezi 2,6—20 mg/l /Kvét - Kadura 1976/. Maximum 20 mg/l Vv
rdmci téchto mdlkych objektd bylo zji%té&no v 18 m hlubokém vrtu
v ZJeleticich /&. 109 v hydrogeologické mapé i v map& chemismu
podzemni vody/. '

Balneologicky nejvyznamnéjdim vy&kytem na dzemi listu v
SR je lokalita Petrov, kde jsou sirné vody s obsahem H2S 8 mg/1
zachyceny nékolika m&lkymi studnami ve fluvidlnich ndplavech
ddolni nivy Moravy /Kvét - Kadura 1976/. Jedna ze studni /asi
3 m hlubokd, skruZend/ p¥i ldzenské budové je vyuZivdna pro am-
bulantni lé&eni /studna &. 7 v mapdch/. A& byl vypracovdn ndvrh
ochranngch pdsem /Opavskd 1967/, nebyl dosud schvdlen a pro mi-
nerdlni{ vodu byla stanovena lokdlni ochrana pozemku se studnou,
ktery vlastni provozovatel zdroje OUNZ Hodonin /dstni sdéleni
S. Klira/., Dal%{ vyznamny vyskyt sirné vody se nachdz{ v Sedlci.
Sirovodikovd voda zde byla v minulosti /do r. 1948/ vyuZivdna.
Krom& dvou studni v byvalych ldznich, hlubokych 8,3 a 7,5 m
/&. 1 v mapdch/, maji sirovodikovou vodu i dalS{ studny v obci
/Kvét - Kadura 1976/. Pro sedleckou minerdlni vodu je mimo obsah
HyS (10 mg/l) charakteristicky Na-Cl tvp vody p¥i celkové mine-
ralizaci 3,45 g/1, nasvédéujic{ vyznamnému podilu batymorfni
mineralizace v této vodé. Z daldfich v¢skytd sirovodikovych vod
na dzem{ listu je mo¥no uvést prameny u Brodu nad Dyji /¢. 8/,
u Cejde /&. 14/ a u Vacenovic /¢. 25/ a studny v lokalitdch
gitbotice /&. 3/, Podivin /&. 5/. i ’

Podstatné vy%%{ obsah (243 mg/l H2S) nez v mé&lké /pripovr-
chové/ zoné byl zaznamendn v hlubokém vrtu ve videnské pdnvi u
Lan¥hotu /&. 101/, s mineralizaci odpovidajic{ hlub8im hydroche-
mickym zSndm. /

Siranové /hotfké/ vody nejsou na dzemi listu, na rozdil od.
dzemf ddle k S /Baratice/, balneologicky vyuZivdny. Kvét a Ka-
gura /1976/ uvddéji z dzem{ listu mapy nékolik vyskytd téchto
vod — napf. lokality Dolni Dunajovice, Zaje¢i, Krumvi¥ /v mapdch
studna &. 6/. Jak ji% bylo uvedeno a jak potvrzuje pohled na
mapu chemismu podzemni vody, vyskyt tohoto chemického typu s mi-
neralizaci a¥ ndkolik g/l neni na dzem{i listu jevem vyjimednym.
Sulfitové vody se vyskytuji v rozlehlém dzemi jv. od Znojma a
ddle predeviim ve vétding flySové zbny, popf. i v jejim okoli;
na pozadi pfevlddajicich typd Ca-SO, /Edstecné se st¥{dajicim
s Mg-HCO3 anebo Ca-HCO3 typem/ byly lokdln& zjiStény i vyskyty

102



podzemnich vod Na-SO4 typu: napf. s. od Hovoran /vrt &. 111 v
mapdch/ a vrt &. 96 u Terezina v ddol{ Trkmanky s celkovou mi-
neralizac{ 8,6 g/l; u blizkého vrtu s. od Kobyl{ /rovnéZ v udo-
1{ Trkmanky/ byla zjiSté&na celkovd mineralizace dokonce 11 g/1.

Chloridové vody jsou na dzemi listu mapy balneologicky vy-
uzivdny jen v hodoninské nemocnici. Voda chloridovo-sodného. ty-
pu s obsahem jodu 46,3 mg/l a celkové mineralizaci 10,5 g/l je
gerpdna ze 3 vrtd, v r. 1951 vyhloubenych pro té&Zbu ropy jv. od
Hodonina /&. 128 v hydrogeologické map&/ do sedimentl sarmatu
a karpatu. Hloubka vrtd je 432—452 m. zZdroj nemd vymezend ochran- -
nd pdsma, ani nebyl dosud prohldSen za 1lé¢ivy /dstni sd&lent
s. Klira/.

Krom& minerdlni vody v Hodonin& uvdd&ji Kvét a Katura /1976/
jako p¥iklady vyskytd chloridovych vod ve videnské pdnvi, resp.
v karpatské pfedhlubni dalsi lokality, kde byly tyto vody zjis-
té&ny /Hrusky, Josefov, Mikulov/. Lze vidét urcitou obdobu s vo-
dami sfranovymi v tom, Ze uvedené lokality necharakterizuji ano-
milie, ale regiondln& se vyskytujic{ hydrochemicky typ. Na roz-
d{il od vod siranovych se v8ak nejednd o mineralizaci litomorfn{,
ale o vody p¥isluSejic{ spodni hydrochemické z6né /viz kap. 4.3
a 7.3/; informaci o ptrevlddajicich typech vod této zdny a jejich
celkové mineralizaci poddvaji hydrochemické kolonky v mapé€ che-
mismu podzemnich vod.

Na dzemi listu mapy, ndleZejicimu SSR, se prakticky vysky-
tuji minerdlni vody jednotného typu — sirovodikové. Jsou zndmé
jak z pfirozenych vyvérd /Koplany — v mapé &¢. 18, Kuklov — &. 22,
Letni&ie — &. 26, Plavecky Mikulds — &. 40, Plavecky Peter —

&. 49, Smrddky — &. 35, Stefanov — &. 29/, tak i z vrtld v Gbe-
lech, Holi&i /&. 149/, Lak3drské Nové Vsi /&. 154/, Prietrice
/&. 162/ a Smrddkdch /&. 141/. Sirovodikové minerdlni vody maji
pfevd?né Na-HCO3 typ chemismu a mineralizaci v rozmezi 0,7-1,5
g/l /Franko in Kullman et al. 1974/.

Vice mineralizované (3 a% 8 g/1) jsou minerdlni vody s vy-
raznd&jsim pod{lem marinogenni mineralizace, vykazujici chemicky
typ Na-Cl. Nejvyznamndj$i z nich vyvéraji ve Smrddkdch, p¥iemZ
se vyznaduji i celkov® nejvys3imi obsahy H3S u nds (500-700 mg/1).
Tyto vody je moZno geneticky povaZovat za velmi intenzivné& in-
filtradni, petrogenn& /rozpouSté&ni karbondtd a iontovymé&nné pro-
cesy/, resp. biochemicky /desulfatizadni procesy/ metamorfované
marinogenni vody /Franko - Michali&ek 1975/. Vody pochdzeji z
triasovych karbondtd, z kterych se po zlomu protlatuji a druhot-
né akumuluji v bazdlnich slepencich a piskovcich eggenburgu. Po
zlomech potom vystupuji do nadloZnich sarmatskych piskl aZ kvar-
térnich potodnich ndplavi. Sirovodik je produktem desulfatizac-
nich procesfi. Minerdlni vody se v soulasnosti vyuZivaji hlavné
na lé&eni koZnich chorob, chorob pohybovych dstroji a chorob z
povoldni. Voda se &erpd ze tff{ zdrojt /Jozef I, Jozef II a vrt
S-2/ /Franko in Kullman et al. 1974/.
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9. GEOTERMICEKSA DATA

Hodnoty tepelného toku byly na dzem{ listu mapy zjisfovdny
na zdkladé méfeni geotermického gradientu v hlubokych vrtech a
stanoveni koeficientu tepelné vodivosti hornin. V. Cermdkem a J.
Safandou sestavend mapa tepelného toku /in Pades et al. 1982/
shrnuje ziskané vysledky v CSR. Velikost tegelného toku na dze-
mi mapy se pohybuje obvykle mezi 40-60 mW/m4, uddaje jsou viak
rozmist&ny dcsti nerovnom&rn&. Ve flySovém pdsmu a v pfilehld
¢dsti pfedhlubné jsou vy33{ hodnoty (kolem 60 mW/m2) soust¥ed&-
ny v prostoru s. od toku Dyje, absolutni maximum 72 mW/m2 viak
bylo zjiSt&no v okol{ Dolnich Dunajovic. Ve videnské pdnvi pie-
vlddaj{ hodnoty tepelného toku mezi 40-50 mW/m?, maximum zde
bylo zjisté&no v prostoru Sastin - StrdZe (65 mW/m2 — Rem&ik et
al. 1985)., Ve srovndni s Cermdkem /1975/ uddvanou st¥edni hod-
notou tepelného toku pro celé itzemi ESSR (67 mW/m2) prevlddaj{
tedy na dzem{ naSeho listu hodnoty ni%&i.

Geotermické gradienty na dzemi listu kolisaji mezi 20-40
OC/km, piilemZ nejvy%8{ hodnoty byly zjist&ny v sedimentech pa-
leozoika a v karpatskyjch pfikrovech leZicich na krystaliniku v
produktivnich loZiskovych strukturdch. Slo%Zité pomdry byly zjis-
tény ve videnské pdnvi ve vyzkumném geotermilnim vrtu v LakS4r-
ské Nové Vsi /vrt RCL-1, situovany v blizkosti naftového vrtu
LNV~2 — dokumenta&ni bod &. 167/, hlubokém 2100 m. Geotermicky
gradient do hloubky 2100 m md hodnotu 35,8 ©C/km, 2z toho v neo-
gennich souvrstvich 54,7 OC/km a v podloZnich triasovych dolo-
mitech p¥ibliZné 7 °C/km /Rem3fk et al. 1985/. Cermdk /1975/
uvdd{ pro prostor karpatské p¥edhlubn& a fly$ového pdsma ndsle-
dujici{ rozsahy teplot pro r@zné hloubkové intervaly /dochdzi k
znaénym rozptyldm teplot a jejich p¥ekryvdni v sousednich hloub-
kovych intervalech/: v hloubce 0-500 m se teplota pohybuje mezi
10-250C, v 500-1000 m je teplota 20-38 °C, v 1000—-1500 m 32 a¥
520C a v 1500—-2000 m 42-60°C. M. Michalidek /in Chmelik et al.
1981/ uvdd{ vrstevni teploty hlubinnych vod na jv. svahu Ceského
masivu ca 50°C v hloubkdch 1500-1600 m a ca 100°C a vice v
hloubkdch p¥es 3000 m. Ndzor o prostorovém rozd&leni geotermdl-
nich poli poskytuje mapa minerdlnich vod ¢SSR /Franko -Kold¥ovi
1983/: zpracované geoizotermy naznaduji v krystaliniku Ceského
masivu v hloubce 1000 m p¥evlddajici teplotu 30-35°C; ve stej-
né hloubce se v karpatské pfedhlubni a fly$ovém pdsmu ohybuje
teplota kolem 35°C, ve videniské pdnvi pak mezi 35-50°C s ma-
ximem nad 50°¢ v dzem{ j. od Malacek. Kold¥ovd /1981/ upozortu-
je na existenci geotermickych anomdlii, zji¥ténych pt¥i konstruk-
ci vertikdlnich a horizontdlnich ¥ez@; jejich lokalizace odpovi-
d4 zjisténym hydrochemickym anomilifm.
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10. HYDROGEOLOGICKAX PROBLEMATTIZKA
LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN

Znadnd pozornost se v&nuje hydrogeologickym otdzkdm v sou-
vislosti s td&%bou lignitu ve videnské pdnvi /jihomoravskd ligni-
tovd pdnev/. Jsou zde vyvinuty dvé sloje: pfi s. okraji videnské
pénve kyjovskd sloj /ve spodnim panonu/ a prakticky v celé mo-
ravské dst¥ednf prohlubni dubhanskd sloj, pfisluSejici svrchnimu’
panonu /pontu/ — obr. 13. V soudasné dob& t&Zba kyjovské sloje
pokraduje v okoli Bardic, zvldsté se vsak rozviji v s. a jz. o-
koli Hodonina /dubianskd sloj/. Nové byla zahdjena té&Zba v okoli
Gbel. Nésledujic{ text je zpracovdn podle Homoly - Klira /1975/,
Il&ika /1976/ a Cyron& /1981, 1985/.

Kyjovskd sloj je vyvinuta v pruhu sledujicim sz. a s. okraj
videfiské pdnve ve dvou pdnvidkdch: jednak v dzemi od Cejle pfes
Hovorany, Sardice ke Kyjovu, jednak v ji%Z vyt&Zené pdnvicce kel-
¢ansko-domaninské. T&¥ba zde nyni pokraduje jen v okoli Sardic
/ddl Dukla — Bachta &. 2 v hydrogeologické map&/, v sousednim
dole Obrdnct miru /&. 1 na map&/ byla té&Zba zastavena v r. 1984.
V nadlo¥{ uhelné sloje se vyskytuje né&kolik kolektorl, z nichZ
nejbli¥%{ sloji /N1/ m& primérnou mocnost 0,4-0,8 m, dosahuje
v&ak a¥ 5 m; neni vyvinut v celém rozsahu sloje, ale pouze lokdl-
n&; bud dosedd4 p¥imo na strop sloje, nebo je od ni oddélen jilo-
vitym izoldtorem aZ 5 m mocnym. Kolektor N1 se vzhledem ke svému
slo¥eni /jemnozrnné pisky a% prachy se zna&nym obsahem jilovitych
&4stic/ chovd jako pravé kufavky. Hladina zvodné v tomto kolekto-
ru je bud volnd, nebo mirn& napjatd. V pfimém podloZi kyjovské
sloje je regiondln& vyvinut prvni podloZni kolektor Pl o mocnos-
ti 10-40 m, v pr@m&ru 25-30 m, obsahujici tlakové vody.

Dubifianskd sloj vystupuje v téZitelném vyvoji pfevdZné v mo-
ravské dst¥edni prohlubni; na S je omezena vychozy na den, na 2
steinberskym zlomem /s vySkou skoku ové&fenou vrtnymi pracemi az
570—770 m — Cyroh 1981/, na V zlomy lanZhotsko-luZickymi nebo
vychozy sloje a na J pfechodem do nebilanéniho vyvoje. Dalsi vy-
skyt dubnanské sloje je v separdtni pdnvifce mezi Rohatcem a
Bzencem a s. od Muténic /ji% za steinberskym zlomem/ — obr. 13.
V soudasné dob& probihd té&%ba v dfilnim poli Dubnany /doly 1. mdj
a Osvobozeni — Bachty &. 3 a 5 na hydrogeologické map&/ a téZeb-
n{ a otvirkové prdce na lokalitdch Hodonin I /daGl Mir — &. 4 v
map&/, Hodonin II a Gbely. V prostoru vyvoje dubnanské sloje by-
lo mo¥no na zdkladé regiondlniho hydrogeologického prizkumu
/Dvorsky 1984/ a poznatk@ z odvodnovacich praci vymezit regio-
ndlnd korelovatelnych Sest nadloZnich a dva podloZni kolektory
/srov. kap. 5.6/.

Hydrogeologické pom&ry komplikovaly téZbu v celém jejim
prib&hu a byly p¥i&inou ¥ady prtvald, které Casto znemoZnily po-
kradovdni td%by. Zpoddtku byly doly uzavirdny i po dosaZeni ur-
gité hloubky, kdy ji% p¥itoky do dol@ nebylo moZno tehdejSi tech-
nikou zvlddnout. VZdy vSak bylo nezbytné béhem té&Zby odvodnovat;
na kvalité& odvodnovacich praci zdvisi moZnosti téZby dodnes. V
minulosti se vyuZivalo jen nejjednodusSich zpiisobl odvodnovdni:
nadloZ{ prisakem pfes stropni rozruSenou lignitovou ldvku a pod-
lo¥{ otevienou poévou, popf¥. korytovdnim. 0d r. 1971 se zacalo
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odvodnovat vrty z povrchu, vystrojenymi lepenymi filtry; pozd&ji
se nahradilo doodvodriovdni otev¥enou po&vou a koryty v plném
rozsahu ddlnfmi odvodnovacimi studnami. MnoZstvi &erpanych ddl-
nich vod v jednotlivych ddlnich polfch i v jihomoravské lignito-
vé pdnvi jako celku se stdle zvét3uje /viz tab. 10/. Je to zpl-
sobeno tfm, %e v dllnich polich Sardice a Dubnany /d&l Osvoboze-
ni/ probfihd téZba v nejniZsich mistech p¥{sluZnych slojf, takie
je nezbytné od&erpat zbyvajici statické zdsoby podzemni vody
jak v nadlozi, tak v podloZi sloji. Soudasné se, zejména v ddl-
nich polich Dubnany a Hodonin, vyrazné zvy3uje podfl odvodiovdni
vrty z povrchu /tab. 10/, které vét3inou zajidtujf{ odvodnéni
pfed raZenim otvirkovych chodeb. V rdmci druhé fdze odvodnova-
cich praci, kterou je dllni doodvodnovdni, se nov& zadinajf{ za-
vddét p¥i odvodnovdni podloZi vakuovd metoda p¥i pouZiti jehlo-
filtrd a metoda zavrtdvanych filtrd v zacementované dvodni kolo-
né /Cyron 1985/.

zvld$tni pozornost si zasluhuji podzemni vody loZisek ne-
rostnych surovin v krystaliniku Malych Karpat. V tomto poho¥{
jsou regiondlné a pozdéji i zl4sti kontaktn& metamorfovand sedi-
mentdrn{ a exhaladni submarinni stratiformni loZiska pyritu v
epi- a mezozondlné metamorfovaném dzemi mezi Pernekem a Pezinkem
/Homola - Klir 1975/. Zrudnéné jsou polohy v grafitickych a akti-
nolitickych fylitech. Celd metamorfovand série je intenzivné roz-
pukand a poruSend zlomy. Navic jsou v tomto dzemi prokdzdny
rozsdhlé presuny krystalinika pfes mezozoikum obalové — malo-
karpatské série s dob¥e zvodnénymi k¥emenci a vdpenci /Kullman
1980/. Tyto tektonické poméry umoZnily vyznamné soustfedéni
podzemnich vod v dzemich bdnské &innosti. Projevilo se to jed-
nak p¥i vrtném prlzkumu, kdy na fadé vrtd dochdzelo k pretokim
nad droven terénu /Homola - Klir 1975/, ale hlavn& zvySenymi
odtoky podzemnich vod z n&kterych bdnskych &tol. V soulasné
dobé jsou na dzemi listu mapy dokumentovdny vyznamnéjs$i vytoky
podzemnich vod (nad 0,5 1/s) ze Sesti 8tol /Dovina 1984/, V

Tabulka 10

MnoZstvi éefpanych délnich vod v jihomoravské lignitové pdnvi
/podle dat in J. Cyron 1985/

ddlni pole celkové mnoZstvi Cerpanych dilnich vod (1l/s)
1970 1975 1980 1983
Sardice 164 /9 &/ 208 /45 %/ 335 /35 %/ 395 /36 %/
Dubnany 30 /0 &/ 74 /45 %/ 84 /58 %/ 87 /88 %/
Hodonfn I = N ; 24 /30 3/ | 66 /55 3/
celkem 194 /7 %/ 282 /45 3%/ 443 /39 3/ 548 /46 %/

Pozndmka: V zdvorce za celkovym mnoZstvim Serpanych délnich
vod je uvedeno procento vod, které byly Zerpdny po-
vrchovymi odvodnovacimi vrty
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hydrogeologické mapé& jsou uvedeny Stoly s odtokem podzemni vo-
dy nad 2 1/s. Jsou to: Stola ,Pavol"” /&tola &. 1 v map&/ o vy-
datnosti 3,13 1/s /5.8.1980/ a o celkové mineralizaci podzem-
ni vody 709 mg/l s vyraznym zdkladnfm 52 /SO4/ chemickym typem,
Stola .Cmele" /&. 2/ o vydatnosti 3,3 1/s /23.3.1981/ o celko-
vé mineralizaci 313 mg/l s pfechodnym A2-~S2 /SO4/ chemickym
typem a Stola ,Ryhovd" /&. 3/ o vydatnosti 10 1/s /31.10.1978/
o celkové mineralizaci 709 mg/l s vyraznym zdkladnim S2 /S804/
typem,

11.
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I A ZASADY
Y PODZEMNICH VOD

11.1 PREHLED SOUCASNEHO VYUZITT PODZEMNICH VOD

Podzemni voda je vyuZivdna ridznymi spot¥ebiteli /obyvatel-
stvo, primyslové a zemédélské zdvody/ na celém Gzem{ listu mapy.
Povrchovd voda se vyuZivd v pripadech, kdy podzemni voda nesta-
¢{ kryt potfebu /Znojmo — nddrZ na Dyji a Kory&any - Kyjov — né-
drz KoryCany na Kyjovce za s. okrajem listu mapy/ a ddle v n&-
kterych specifickych p¥ipadech /zejména zavlaZovdni/.

VyuZivand mnoZstv{i podzemni vody a rovn&%¥ zptisoby jejiho
zachycen{ zdviseji na geologickych, hydrogeologickych a morfolo-
gickych pomé&rech a v neposledni fad& i na vy8i potfeby vody a
ekonomickych a technologickych moZnostech.

Na v&t8in& dzem{ listu podzemni vody jsou jimdny kopanymi
anebo vrtanymi studnémi. Vzhledem k hydrogeologickému a geomor-
fologickému charakteru dzemi listu jsou prameny, pop¥. pramenni
jimky, vyuZivdny pro zdsobovdni obyvatelstva spife ojedindle;
vyjimku tvof{ Malé Karpaty, kde naopak prameny tvo¥i nejdileZi-
t&jsS{ zdroje pro vodovodni zdsobovdni: v Pezinskych Karpatech
jsou to jednak prameny z obalové malokarpatské série a z&4sti z
kriZnanského p¥ikrovu /&. 33, 34, 48, 52 v hydrogeologické ma-
p€/, zachycené pro pezinsky skupinovy vodovod (30 1/s), ale
hlavné& prameny z karbondtti kriZnanského p¥ikrovu a vysdich p¥i-
krovd /&. 27, 28, 30-32, 41-47, 50, 51/, zachycené pro senicky
skupinovy vodovod (100 1/s). Kromé& t&chto pramenti je v pohot{
Malé Karpaty zlachycena a vyuZivdna fada mendich pramend prevdZ-
né pro lokdlni vyuZiti podzemni vody.

Pfehled vét8ich soustfedé&nych odb&rt podzemnich vod podle
podkladl Stdtni vodohospodd¥ské bilance pro rok 1983 na dzem{
CSR je uveden v tab. lla; odbéry jsou shrnuty v rdmci jednotli-
vych hydrogeologickych rajond /srov. kap. 4.1/. Z téchto dat je
z¥ejmé, Ze vétSina vyznamnych odbérd je soustfedéna v rajdnech
s kolektory v kvartérnich fluvidlnich sedimentech; i v rajdnech
oznafenych jako rdznorodé /index R u &isla rajdnu/ p¥edstavuji
kvartérni kolektory hlavni prost¥edi, odkud je voda odebirdna
/plati to zejména pro rajon R 32, kde pomérné znadnd mnoZstvi
podzemni vody jsou jimdna z bazdlniho neogenniho kolektoru v
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prostoru Miroslavi /eggenburg—ottnang/. Celkové mnoZstvi evido-
vanych odbérf@ v moravské &4sti dzem{ listu podle Stdtnf vodo-
hospodd¥ské bilance p¥esahovalo v r. 1983 1200 1/s. 2 nejvét-
g¢{ch vodovodd, zdsobovanych podzemni vodou, lze podle sine /1976/
na dzemi listu uvést skupinové vodovody Bfeclav (s vyuZitelnou
vydatnost{ 63 1/s v r. 1970), Hustopele (40 1/s), Mikulov (81
1/s), Hodonin (100 1/s), Kory&any - Kyjov (krom& 80 1/s povrcho-
vé vody z nddrZe na dzemi listu vyuZivdny dilni vody — 20 1/s),
znojmo (vedle 240 1/s povrchovych ved z nddrZe na Dyji vyuZivd-
no 25 1/s podzemni vody). Podrobné ddaje o zdsobovédni vodou v
okresech Znojmo a Hodonin poskytuji ddaje ve studifch Michl{&ka
/1979/ a HereZové /1982b/.

Na Slovensku jsou krom& uvedenych pramend nejvét3{ odbéry
soust¥eddny na dzem{ Zghorské niZiny. Vrty jsou vyuZivdny pfe-
devéim vody kvartérnich sediment@ solodnické nddrZe v podhdfi
Malych Karpat a kdtské nddrZe.

7z podzemnich vod kvartérni pernecké nddrZe je v soulasnos-
ti zachycen a vyu¥ivdn pramen &. 17 a &4st vod, pfestupujicich
do neogennich kolektor@ j. od Malacek (v soufasnosti je vyuzi-
véno 46 1/s). Krom& téchto vyznamndjifch odb&rl jsou z kvartér-
nfch a neogennich kolektord Zdhorské niZiny odebirdny vrtanymi
a kopanymi studnami dal%f podzemni vody pro Jjednotlivé obce,
JRD a primyslové podniky. P¥ehled o odb&rech z udzemi SSR poddvd
tab. 1llb.

11.2 PERSPEKTIVY VYUZITT PODZEMNICH VOD

Podle Sm&rného vodohospodd¥ského pldnu CSR /sine 1976/ nd-
le?{ moravskd &4st dzemi listu oblasti Znojmo—Bfeclav-Hodonin,
kterd je tzv. variantni oblast{ E, tzn. pro feSeni{ budouciho
z4sobovdni pitnou vodou /do r. 2015/ se nepfedpoklddd jediny
zpidsob feSenf, ale bylo vyhodnoceno vice jeho variant. Zdsobeni
pitnou vodou se uvaZuje z voddrenské soustavy JiZni Morava. Za-
tim jsou vefejné vodovody v&tSinou orientovdny na podzemni zdro-
je. Postupné se pfedpoklddd propojeni vodovodld pro zvySeni za-
bezpedenosti nebo v disledku spoleéného vyuZivdni zdrojdi. Pro
obdobi po r. 1985 je podle sine /1976/ uvaZovédno posflenf zdro-
j& variantn& z nd&drZi povrchovych vod Javornik /na Veli&ce/,
Znojmo, By&{i skdla /na Dyji/ a z podzemnich vod Zitného ostrova
v rdznych kombinacich. Jako dal$i alternativa se uvaZuje docas-
né zdsobovdni soustavy Ji¥n{ Morava ze zdrojd Brnénské voddren-
ské soustavy. Za klidové zdroje se pro perspektivni zdsobovdni
ji¥ni Moravy pitnou vodou povaZuji podzemn{ vody kvartérnich
sedimentt ¥ek Moravy a Dyje a ddle povrchové vody z vySe uvede-
nych nddr#{ na Velidce a Dyji. Ndvrh v sine /1976/ po&itd se
snifenim vydatnosti podzemnich zdrojd celkem o 340 1/s jako dd-
sledek kolmatace a dtlni ¢innosti.

% ndvrhu v SVP je ztejmé, Ze i p¥i zna&ném budoucim vyuZi-
véni povrchovych vod se tedy pfedpoklddd raciondlni vyuZivdni
podzemnich vod. I kdy% nesporn& hlavni vyuZfvdni podzemnich vod
bude soust¥eddno na kvartérni fluvidlni sedimenty velkych toki,
kde bude mo¥no vyuZivat také mensS{ zdroje podzemni vody, bude
z¥ejmé Y&elné jejich dals{ budovdni a udrZovdni i v dalsich
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Tabulka 1lla

Odbéry podzémnich vod na dzemi CSR /z podklad& Stdtni vodohos-
poddiské bilance za rok 1983 — sestavila J. Prochdzkovd/

T
rajénx/ odbéry podzemnich vod 1/s
Q 22 Semend¥sky stdtn{ statek Prosim&¥ice — BoZice 8,1
Semendfsky stdtni statek Prosim&¥ice — Oleksovice| 5,6
JMVaK, Znojmo — Tasovice 5,7
JMVaK, Bfeclav — Novosedly 6,8
JMVaK, Bfeclav — Drnholec 5,2
JMVaK, Breclav — Brod nad Dy]i 21,8
JMVaK, Bfeclav — Lednice 58,3
Fruta, Podivin 10,5
18 dalsich odbératelt 42,9
celkem 165,9
Q 23 celkem /2 odbératelé/ 4,5
Q 24 JMVakK, Bfeclav — Vranovice I 19,4
JMVaK, BYfeclav — Vranovice II 22,2
celkem 41,6
Q 26 JMVaK, Bfeclav — Nové pramenidté 34,1
Jihomoravské plyndrny — zdvod Tvrdonice 6,6
JMVaK Hodonin — Svatobofice 20,7
Fosfa, Bfeclav — Postornd 13,2
Sroubdrny, n.p., Kyjov 10,8
Moravia, Kyjov . 8,8
JMvVaK, Bfeclav — BaZantnice 14,1
JMvVaK, Hodonin — prameni$té Kouty — Hodonin 25,0
JMVaK, Hodonin — Moravsky Pisek 115 ,.7
0SD voddrna, Moravsky Pisek 13,8
15 dalSich odbératelt 26,1
celkem 288,9
R 32 JMVaK, Znojmo — Damnice 12,8
JMVaK, Znojmo — Miroslav II 3 17,9
JMVaK, Znojmo — Miroslav II 2 12,4
Fruta, Miroslav 9,2
JMVaK, Znojmo — Lodénice S 3 12,3
JZD Vrbovec 1,7
Semend¥sky stdtni statek Prosimé¥ice — Borotice 5,6
20 dalgfch odbératd 35,8
celkem 113,17
R 33 JMVaK, Hodonin — Bzenec 18,0
JMVaK, Hodonin — Rohatec — Sobonky 21,7
JZD RatisSkovice — Rohatec 16,8
Cokolddovny, Rohatec 10,6
JMVaK, Hodonin G 2 P 78,9
JMVaK, Bfeclav — Kan&¢i obora 38,3
JMVaK, Hodonin — Kyjov — /kvartér Moravy/ 280,9
JzD RatlSkOVlce — Vacenovice 16,1




m

Tabulka 1lla /pokralovdni/

rajénx/ odbéry podzemnich vod 1/s I
R 33 JzD Ratifkovice — Milotice 17,1
Jzp Cejkovice 10,0
17 dal$ich odb&rateld 27,5
celkem 535,9
R 45 JZD Kuchatovice 5,2
5 daldfich odb&ratelt 11,0
celkem 16,2
R 53 JMvVaK, Znojmo — Sanov 5,4
5 daldich odb&rateld 7,7
celkem 13,1
Tp 101| JMVaK, Bfeclav — Zajeci 31,4
3 dals{i odbératelé 3,3
celkem 34,7

X/hydrogeologicki rajon ve smyslu rajonizace in sine 1976 /viz
kap. 4.1/

JMVaK — Jihomoravské vodovody a kanalizace

Pozndmka: Ve Stdtn{ vodohospodd¥ské bilanci jsou evidovdny od-
béry nad 0,5 1/s, v tabulce uvddime samostatné& odbéry
nad 5 1/s, ostatni evidované odbéry v mnoZstvi{ 0,55
1/s jsou zahrnuty v poloZce dalS{i odbératelé nebo Vv
celkovém mno¥stvi odbdrt pro jednotlivé rajény

hydrogeologickych celcich vzhledem k vf¥hoddm podzemnich vod ve
srovndni s povrchovymi /&asto leps$i kvalita, mendi zranitel-
nost, sna?%i dosaZitelnost prakticky viude, byt Casto v omeze-
ném mno¥stvi — tyto zdroje pak mohou slouZit nap¥. jako rezerv-
ni nebo doplikové/. V souvislosti s kvalitou podzemnich vod je
véak t¥eba pripomenout, %¥e v fadé oblast{ ji%ni Moravy nevyho-
vuje podzemni voda ndrokim na kvalitu pitnych vod ji%Z primdrné.
Ve vazbd& na geologické prostfedf{ se v rozlehlych dzemich jiZni
Moravy vyskytuji silné mineralizované podzemni vody nevhodné
pro pitné dlely /srov. kap. 7 a mapa chemismu podzemnich vod/.
Pro stanoveni vyuZitelného mnoZstvi podzemnich vod byla
na dzemi listu mapy provedena fada regiondlnich hydrogeologic-
kych przkumd. Velikost takto ové¥enych z&sob podzemni vody
schvdlenych pro projedndni v KKZ je uvedena v tab. 12 a 13, Po-
dle t&chto ddajl lze konstatovat, Ze zatim byly na dzemi listu
/v CSR i v SSR/ vyéisleny celkové ndsledujfci z&soby podzemni
vody: v kvartérnich rajénech v kategorii C2 1165 1/s, v kate-
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Tabulka 11b

Odbéry podzemnich vod na dzemi SSR /z podkladd SHMU — Hydro-
fondu za rok 1983/

-

Lo X
rajon

/

odbé&ry podzemnich vod

l/sxx/

Q 001

ZsVaK, Senica — Skalica
ZsvaK, Senica — Holig&

4 dals{ odbératelé
celkem

N 002

Slovensky hodvdb, n.p., Senica n. Myjavou —
Senica n. Myjavou

ZsVaK, Senica — Gbely

12 dalS$ich odbérateld

celkem

Q 003

celkem /2 odbératelé/

ON 004

celkem /6 odbérateld/

~
-
@

NQ 005

ZsVaK, Bratislava venkov — Malacky
ZsVaK, Senica — Velké Levdre

Slovlik, n.p., Trenlin — Moravsky Jé&n
19 dalsich odbérateld

celkem

S S s s S

N

QN 006

celkem /5 odbératell/

~

ON 007

ZsVaK, Bratislava — Plavecky Stvrtok

ZsVaK, Bratislava — Zohor

ZsVaK, Bratislava — RohoZnik
Zdpadoslovenské cementdrne a vdpenky, n.p.,
RohoZnik

4 dalsi odbératelé

celkem

oNOo (v | [N oo O
S~ s
e |F oo ww

N

~ ~ ~

MG 008

celkem /3 odbératelé/

-

PM 043

celkem /2 odbératelé/

=
O|O |+ O
wlo |[vwvw

~

N 049

celkem /2 odbé&ratelé/

o
—

NM 053

7ZsVaK, Bratislava — RohoZnik
7ZsVaK, Senica — Plavecky Mikulds
7ZsVaK, Senica — Plavecké Podhradie
dal8i odbératelé

celkem

()
SN
~
» O
N

14,18

M 054

ZsVaK, Bratislava — Kuchyna
ZsVaK, Bratislava — Solo$nica
7ZsVaK, Bratislava — RohoZnik
dals{ odbératelé

celkem

MG 055

ZsVaK, Bratislava
9 dalsich odbérateldl
celkem
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gorii Cl 425 1/s, v kategorii B 249 1/s a v kategorii A 50 1l/s;
v rt@znorodych rajonech /v&tZinou neogén p¥edhlubn& s &4stednym
podilem kvartérnich sediment@ a mald &4st videnské pdnve/ v ka-
tegorii C2 187 1/s, v kategorii Cl1 47 1/s a v kategorii B 22
1/s. Kromé& toho se v slovenské &dsti listu Znojmo odhaduji pro-
gnézni zdroje podzemnich vod ve vy8i 2300 1/s /srov. tab. 13/.

VyuZitelné mnoZstvi /zdsoby/ podzemni vody je nutno z kvan-
titativniho hlediska /pokud pomineme kvalitu podzemni vody/ hod-
notit ze dvou aspektd" podle p¥frodnich zdrojd podzemni vody a
podle hydrogeologickych podminek prostfedf, ve kterém je . voda
jimdna. V rdmci oblasti, kde byly provedeny vypolty zdsob? pod-
zemni vody, byly vé&t$inou hodnoceny pf¥irodni zdreje, predstavu-
jici horni mez mnoZstvi podzemnich vod, vyuZitelnych v p¥islus-
ném dzemi; v prib¥e¥nich zondch ¥ek lze toto mnoZstvi zvétSit-
indukovanymi zdroji /srov. tab. 12/. Regiondlni a zcela orien-
ta&ni pohled na p¥irodni zdroje v dzemi{ listu je ddn v kap.
6165 '

VyuZitelnost podzemnich vod pomoci vrtd v zdvislosti na
hydraulickych vlastnostech jednotlivych hydrogeologickych celkd
je moZno predb&Znd& hodnotit na zdkladé rozdéleni hodnot jejich
transmisivity /obr. 14/. Nejvy38i transmisivitu na dzemi listu
vykazuj{ kvartérni fluvidlni sedimenty Moravy /I-II tfida, tj.
vysokd aZ velmi vysokd transmisivita/; v rdmci pole zndzorn&-
ného na obr. 14 se i v pozici kumulativnich relativnich Cetnosti{
odrd?ej{ regiondlni tendence ve zméndch hodnot transmisivity,
zmin&né v kap. 5.7. Podobné& je tomu i v p¥ipadé& Dyje, zde vSak
pfevlddajici transmisivita spadd do II. t¥idy — vysokd transmi-
sivita; z fluvidlnich sedimentd podél Dyje vykazuje nejniZsi
pfevlddajici transmisivitu /II-III t¥{du — vysokou aZ stfedni
transmisivitu/ dsek ddolni terasy mezi Novym P¥erovem a Brodem
nad Dyji. Do pole relativnich kumulativnich &etnostni ddolni te-
rasy Dyje mezi Novymi Mlyny a soutokem s Moravou /obr. 14/ spa-
dd i velmi dob¥e prozkoumand ddolni terasa Svratky mezi Nosisla-
vi a Ivani. Vy88{ terasy /pokryvy/ hlavnich tokd nebyly aZ na
vyjimku dosud podrobeny systematickému hydrogeologickému prhzku-
mu; Casto vétSi mocnosti jejich pfevdiZné Stérkopiskovych ulo-
Zenin mohou naznafovat dobré moZnosti vyuZivdni podzemni vody;
kolektor vSak byvd nedplné zvodné&ny, nékdy jen ve své bazdlni

Vysvétlivky k tabulce 11b

X/hydrogeologickj rajon ve smyslu nejnovéjs{i rajonizace /podle
J. Buby et al. 1984/ ; ’

xx/ v tabulce uvddime odb&ry z hydrogeologickych rajondt anebo
jejich &4sti, nachdzej{cich se na hodnoceném listé mapy.
Samostatné jsou uvddény odbéry nad 5 1l/s, ostatni odbéry
jsou zahrnuty v poloZce dal3f odbératelé

ZsVaK — Zdpadoslovenské vodovody a kanalizdcie
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Tabulka 12

Pfehled z4sob podzemnich vod na dzemi SR, schvdlenych v KKZ
/podle materidlé KKZ/ — sestavila J. Kou¥imovd

— Kvartérni fluvidln{ uloZeniny Dyje od Znojma po usti /FZ
5342, protokol 1975, hydrogeologicky rajén Q 22/
VyuZitelné zdsoby podzemnich vod z kvartérnich sedimen-
td v kategorii B+ C 1 + C 2 — 200 1/s, z toho

v kategorii B — 45 1/s
v kategorii C 1 — 70 1/s
v kategorii C 2 — 85 1/s

Doplnék &. 1 z 1983: Suma vyuZitelnych zdsob (200 1/s),
pivodné stanovend jako p¥irodni zdroje, byla nédslednd& ztotoZ-
néna s vyuZitelnymi zdsobami. Uvddénd hodnota 200 1/s p¥i-
rodnich zdrojd je podhodnocena vzhledem k tomu, Ze pro jejich
ngoéet byla pouZita nfzkd hodnota podzemniho odtoku 0,7 1l/s
km<.

— Kvartérni fluvidlni uloZeniny ¥eky Jihlavy od Dolnich Kounic
po dUsti /&4stelné na dzem{ listu, FZ 4899, protokol 1968, hy-
drogeologicky rajén Q 23/

VyuZitelné zdsoby podzemnich vod z kvartérnich sedimentd
v kategorii C 2 — 100 1/s; z regionu vyClenéna vyS$S8{i terasa
na levém b¥ehu Jihlavy /tzv. terasa syrovicko-ivanskd/.

— Kvartérnf fluvidlni uloZeniny Feky Svratky od dstf Svitavy po
Ustf Jihlavy /¢dsteéné na dzemi listu, FZ 5235, protokol 1973,
doplné&k &. 1 z 1984, hydrogeologicky rajon Q 24/

P¥irodni zdroje podzemnich vod v kategorii C 2 — 120 1/s.
VyuZitelné zdsoby podzemnich vod v kategorii C 1

/pfirodni zdroje + indukované zdroje/ — 280 1/s
z kategorie C 1 vyélenény vyuZitelné

zdsoby v kategorii B — 100 1/s
z kategorie B se vy&lenuje kategorie A — 50 1/s

— Kvartérni fluvidlni sedimenty v soutokové oblasti Moravy a
Dyje /FZ 5080, 1973, &4sti rajond Q 22, Q 26 — neni samostat-
nd jednotka/ .

VyuZitelné zdsoby v kategorii B — 50 1/s
v kategorii C 2 — 250 1/s

— LevobfeZni kvartérni ndplavy feky Moravy s. od obce Petrov —
mezi Rohatcem a StrdZnici /FZ 5779, 1981, &4st rajonu Q 26/
P¥irodni zdroje nebyly stanoveny
VyuZitelné zdsoby v kategorii B — 104 1/s
/z nich zhruba 75 % indukované zdroje a 25 % zdroje p¥i-
rodni/.

— LevobfeZni kvartérni ndplavy ¥eky Moravy mezi obcemi Strd¥ni-
ce, Vnorovy a Moravou — s. od jimaci oblasti Petrov /FZ 5891,
1980, &4st rajdnu Q 26/

VyuZitelné zdsoby v kategorii C 2 — 140 1/s
(z toho p¥irodni zdroje 60 1/s, indukované zdroje 80 1/s)
z kategorie C 2 vyélenéno v kategorii C 1 — 60 1/s

— Artéskd oblast st¥edni JeviSovky /FZ 5013, 1975, &4st rajond
R 32 a Q 22/ .
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Tabulka 12 /pokrafovdni/

Vyu¥itelné zdsoby podzemnich vod z kvartérnich a terci-

érnich sediment® v kategorii B + C 1 + C 2 — 104 1/s
z toho v kategorii B - 22 1/s

v kategorii C 1 — 28 1/s

v kategorii C 2 — 54 1/s

— Oblast Poho¥elice-Miroslav — spodni miocén /FZ 5502, 1978,
&4st rajonu R 32/

VyuZitelné z&soby podzemnich vod

v kategorii C 2 — 113 1/s
zabezpe&eno z p¥irodnich zdrojd, stanovenych

v kategorii C 2 na 276 1l/s
Uzemi vypo&tu neni uzav¥enym hydrogeologickym celkem,
pf¥irodni zdroje jsou souddsti pt¥irodnich zdrojd rozsdh-
lej$iho dzemi; pfehodneceni bude provedeno v rédmci
syntézy rajonu R 32

— Neogenni uloZeniny Dyjskosvrateckého dvalu — karpatskd forma-
ce /FZ 5913, 1984, &&st rajénu R 32/
VyuZitelné z&soby podzemnich vod /ve spodnim miocénu/
v kategorii C 2 — 30 1/s
z toho v kategorii C 1 — 19 1/s
Uzem{ vypodtu neni uzavienym hydrogeologickym celkem,
p¥irodni zdroje jsou soutdsti p¥irodnich zdrojtd artéské
oblasti stfedni Jevidovky a oblasti Pohofelice-Miroslav.
Proto navriené prirodni zdroje v kategorii C 2 (98 1/s)
budou p¥ehodnoceny v rdmci syntézy rajonu R 32.

— Terciérni sedimenty Dolnomoravského dvalu mezi Mikulovem,
Lednici, Valticemi a &s. hranic{i /FZ 5709, 1980, jz. &dst
rajénu R 33/ ‘

P¥irodni zdroje podzemni vody v kategorii C 2 — 9 1/s
(z toho 7 1/s ji%Z vyuZivéno)

¢4sti. Ze zmin&nych sedimentd pat¥i k nejrozsdhlejsSim tzv. mlad-
§{ %tdrkopiskovy pokryv, prostirajici se v. od Znojma p¥i hy-
drologické rozvodnici mezi Dyj{ a JeviSovkou. V okoli Tasovic a
Hodonic byla ové&¥ena v nékolika vrtech velmi vysokd transmisi-
vita tohoto kolektoru, al zvodn&nd &dst zde pfedstavuje pouhych
15—30 % celkové a¥ dvacetimetrové mocnosti kolektoru; tato sku-
tednost spolu s geofyzikdln& zjiSt&nou existenci pfehloubenych
koryt v mladSim 3térkopiskovém pokryvu /Janodtik - Zeman 1976/
nasvéd&uje perspektivnosti alesporn nékterych &4sti tohoto dosud
mélo hydrogeologicky prozkoumaného kolektoru. Rozlehld je také
pomérné dobfe prozkoumand levobfeZni dyjské& terasa risského std-
¥{ mezi Krhovicemi, Hevlinem a Hrabéticemi, s dosti kolisajici
prevliddajic{ stfednf a%¥ vysokou transmisivitou /III. a? II. t¥i-
da/. Kad& dalsich rozlehlych vyskytd fluvidlnich sedimentd /vyS-—
g&{ch teras/ nebyla dosud v&novdna patfind pozornost hydrogeo-
logl; nap¥. terasy mezi dolnimi toky Jihlavy a Svratky, terasy
pti pravém b¥ehu Dyje z. od Bfeclavi atd. TotéZ platfi i o roz-
sdhlém dzem{ s vyskytem misty mocnych navdtych piskd j. od Vra-
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14.

Shrnut{ relativnich kumulativnich &etnost{ transmisivity
vybranych souborl na dzemi CSR a jejich vodohospoddisky

vyznam /sestdvil J. Krdsny/
Rimskymi &{slicemi jsou oznaleny t¥{dy transmisivity hornin

. podle jejich vodohospodéiského vyznamu /J. Krdsny 1986/;

velikost transmisivity naznaduje prostfedf s ndsledujicimi
predpoklady vyuzit{ podzemnich vod:

II

LTI

v

/velmi vysokd transmlslv1ta/ — velkymi soustfedénymi
odbéry regiondlnfiho vyznamu

/vysoké transmisivita/ — soustfeddnymi odbéry menSfiho
vyznamu,

/st¥edn{ transmisivita/ — v&t#imi odbéry pro mistni zd-
sobovdni{ /napr. mensi sidllsté tovdrny, zemédélské ob-
jekty/

/nfzk& transmisivita/ — men3imi odbéry pro mistni z4so—

bovdni /na drovni jednotlivych hospodd¥skych stavenit
nebo jejich malych skupin/

/velmi nizkd transmisivita/ — malymi odbé&ry pro mistni
z4dsobovdnf{ p¥i omezené potiebé

/nepatrnd transmisivita/ — zajisténi jednotlivych zdro-
j& pro mistnif zdsobovdni i pfi velmi omezené potIebé

. velmi obt{Zné, Casto nemozZné

I+

x1
I+

1 —

s — pravdé&podobny interval vyskytu 68 % hodnot indexu
Y p¥{fslusSného souboru kolem aritmetického priméru

2s — pravd&podobny interval vyskytu 95 % hodnot indexu
Y p¥f{sluSného souboru kolem aritmetického priméru

++A — intervaly vyskytu kladnych relativné anomdlnich
hodnot indexu Y, indikujificich lépe propustnd udze-
m{ /zény/ ve srovndni s ostatnimi oblastmi roz¥f{-
fen{ hornin p¥isludného souboru (interval /X + s/
a? /X + 2s/ je oznaden +A, interval vyskytu inde-
x8 Y /X + 2s/ je oznalen ++A)

--A — intervaly vyskytu zdpornych relativné anomdlnich
hodnot indexu Y, indikujfcich hife propustnd uze-
mi ve srovndni s ostatnimi oblastmi rozSireni
hornin p¥fsluSného souboru (interval /X - s/ aZ
/X - 2s/ je oznalen -A, interval vyskytu indexu Y
/X = 2s/ je oznalen =--A)

pfedpoklddané pole nejéasté&jsfch vyskytd relativnich

kumulativnich Cetnostf transmisivity krystalinickych hornin
— migmatitd, pararul, ortorul a granitoidd /podle dat in M.
Hazdrovd et al. 1984, J. Krdsny et al. 1984, E. Michlicek
1982/; 2 — predpoklddané pole nejasté&jSich vyskytld relativ-
nich kumulativnich Setnosti transmisivity krystalickych vd-
penctt a metamorfitd s hojnym zastoupenim krystalickych véd-
penct /podle dat in Krdsny et al. 1984, Michliek 1982/;

3 -
ské

flySové pdsmo celkem — PG; 4 — eggenburg—ottnang karpat-
pfedhlubné&, v. od miroslavské hrdsté /jv. od Miroslavi/

— Ne; 5 — okraj neogénu karpatské predhlubné z. od miroslav-

ské

hrdsté — vétSinou eggenburg—ottnang — Ne’; 6 — karpat

pfedhlubné pfed &ely p¥fkrovd v prostoru Dunajovickych vr-

chd

— Nk; 7 — panon videnské pdnve v 3ir3im okol{ obc{ Témi-

ce a Domanfin — Np; 8 — pole relativnich kumulativnich cet-

nostf transmisivity ddoln{ terasy ¥eky Moravy; 9 — pole
relativnich kumulativnfch &etnost{ transmisivity ddolni{
terasy Dyje mezi Novymi Mlyny a soutokem s Moravou; 10 —
Udoln{ terasa Dyje mezi Novym P¥erovem a Brodem nad Dyj{
- QD; 11 — ddolnif terasa Trkmanky - QT
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Tabulka 13

‘Prehled vyznamnych vyuZitelnych mnoZstvi podzemnich vod ve slovenské &dsti listu Znojmo

(sestavil E.Kullman)

celek nebo pod-

hydrogeologickd

zdsoby

celek (ve smyslu| struktura nebo podzemnich 252?2:& ‘f°z

lMazira- Luknige vymezend oblast vod =Y zdroj informaci

1980) 1l.s

Pezinské Karpaty| mezozoikum obalové 30,0 prognézni
malokarpatské série. zdroje

Pezinské Karpaty| mezozoikum kriZhan— 90,0 progndzni E.Kullman 1977
ského pPikrovu - zdroje }

Pezinské Karpaty| mezozoikum vy33ich 400,0 pr-ognézni prameny 210 1/s, skry-
pPikrovi zdroje ty pPestup do kvartéru

solo8nické nddriZe a
plavecké deprese 190
1/s; E.Kullman 1982

Zdhorskd niZina kvartér a neogén 130,0 prognc';zni SHMU - Vodohospoddiska
uzemi severné od : zdro je bilance za r. 1984
Myjavy (bez kvartér—
nich sedimentd
Moravy)

Zéhorskéd niZina kvartér Moravy po 175,0 prognézni SHMU - Vodohospoddiskéd
.Brodské zdroje bilance za r. 1984

Zéhorskéd niZina kvartér reky Myjavy 100,0 prognézni E.Kullman 1980

i . zdroje

Zéhorské niZina 1dtské ngarz kvar— 130,0 ce2 vymér KKZ
térnich podzemnfch &
vod

Zéhorskd ni%ina kvartér Moravy od 105,0 prognoznl | SHUU - Vodohospoddfské

- Brodského po Vysoké zdroje bilance za rok 1984
(mimo oblasti kit-
ské nédrZe podzem-
nich vod)

Zéhorskd niZina neogén a kvartér 260,0 prognézn_:( SHMU - Vodohospoddiskéd
jednotného elevad- 2 zdroje bilance za rok 1984
niho pruhu . -

Zéhorskd niZina kvartér lak3drské 350,0' prognoznil Z.Holéczyové 1968
elevace zdroje

Zghorskd niZina kvartér plavecké 30,0 proguézn:’. E.Kullman 1980
deprese zdro je

Z8horskd niZina kvartér solo3nické 240,0 c2 vymér KKZ
nddrZe podzemnich z toho
vod 115,0 c1

Zéhorskd niZina kvartér pernecké 280,0 c2 vymér KKZ

nddrZe podzemnich

vod
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cova a Bzence. Risskd terasa na pravém b¥ehu ¥feky Jihlavy v oko-
1{ Poho¥elic vykazuje dokonce p¥evlddajic{i transmisivitu vysockou
/tab. 9, obr. 9/. Terasy p¥itokd hlavnich tokd@ nazna&uji{ mens{
mo¥nosti vyuZit{ podzemni vody. V nékterych piipadech vSak mohou
byt relativn& vyznamn&j8{ neZ prostfedi, kterym protékajf; tak
v ndplavech Trkmanky p¥es pfevlddajici{ nizkou aZ st¥edni trans-—
misivitu lze pfedpoklddat vy3si pfevlddajic{ transmisivitu ve
srovndni s okolnimi sedimenty flySového pdsma /srov. obr. 14/;

z hlediska kvality podzemni vody vak zfejmé nejsou podstatné
rozdily. U jinych menfich tokd /nap¥. JeviSovky/ miZe p¥edstavo-
vat ddolni terasa vyznamny kolektor ve spojeni s podloZnim neo-
gennim dobfe propustnym kolektorem /okoli Borotic/.

V moravské &dsti videnské pdnve dosud nebyl proveden sy-
stematicky regiondlni hydrogeologicky prizkum s vyjimkou oblasti
zhodnocené v souvislosti s té&%bou lignit8 /Dvorsky 1984/ a vodo-
hospoddtsky nenadé&jného dzem{ mezi Mikulovem, Lednic{f a Valtice-
mi /Kuklovd 1980/. P¥es p¥evlddajici stf¥edni{ transmisivitu 1lze
v n&kterych udzemich p¥edpoklddat transmisivitu vysokou, jak na-
znaduje zpracovdni{ vysledkd v&t3iho mnoZstvi vrtd s. od Bzence
/okol{ Témic-Domanina — srov. tab. 8, obr. 8 a 14/. Ur&ité, std-
le jedt®& pln& nevyuZité moZnosti poskytujf vody, Cerpané pIi
odvodiovdni lignitovych doléi. z celkového mnoZstvi vody dobré
kvality, &erpané z odvodiiovacich vrtd v r. 1981 (185 1/s) bylo
vyu¥ivéno pouhych 15 % /HereSovd 1982/. DalS{ moZnosti pfedsta-
vujf dtlnf vody, kterych se v rdmci jihomoravské lignitové pdn-
ve &erpd v poslednich letech kolem 250 a%¥ 300 1/s — srov. tab.
10, kde jsou uvedeny hodnoty v&etn& mnoZstvi z odvodnovacich
vrtd. Vyuzit{ tdchto vod vefejnymi yodovody v r. 1981 v mnoZ-
stvi jen ca 30 1/s uvddi op&t HereSovd /1982/.

Ve slovenské &dsti videnské pdnve a v pfilehlém dzemi Ma-
lych Karpat byl realizovdn zdkladni hydrogeologicky vyzkum
/Kullman 1966/, na ktery navdzaly v ¥ad® dilSich dzemi /kudtskd
a solognickd nddr# podzemnich vod, lak§drskd kra/ regiondlni
prizkumy a na mnoha mistech i lok&lni prazkumy. Na zdkladé vy-
sledkd té&chto prac{ je mo¥no podat pfehled o prognézédch vyuZi-
telnosti podzemnich vod /viz tab. 13/.

V karpatské pfedhlubni se prostiraji nejpfiznivéjs{i dzemi
v blizkosti vychoz@ bazdlnich neogennich sedimentl /eggenburg—
—ottnang/. Srovndni nékolika rtznych dzem{ z pfedhlubné posky-
tuje tab. 7 a obr. 14: jako celek se nejvy$8{ transmisivitou
vyznaduje dzemi jv. od Miroslavi, kde pfevlddd vysokd transmi-
sivita. Enormni — vysokd transmisivita bazdlnfch badenskych
klastik v ddolf Dyje jz. od Brodu nad Dyji je zfejmé dlisledkem
p¥iznivého vlivu litologického sloZeni a hydrogeologické pozi-
ce t&chto sedimentf; v podobn& vhodné pozici by snad bylo moZ-
no nalézt tato klastika v dzem{ ddle k severu v oblasti regio-
ndln{ drend%e karpatské p¥edhlubné& v soutokovém dzemi Jihlavy
a Svratky /srov. kap. 6.1.4/.

FlySové pdsmo ndle?f v dzemf listu vS8eobecné& k nejméné
perspektivnim Yzemfm z hlediska vyuZit{ podzemnich vod, a to
jak v kvantitativnim /obr. 14/, tak v kvalitativnim smyslu
/srov. mapu chemismu podzemnich vod/. Obdobnymi vlastnostmi se
vyznaduje karpat v p¥edpolf karpatskych pfikrovi v prostoru Du-
najovickych vrchi.
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Pro zhodnoceni krystalinika na dzemi listu chybé&ji tém&¥
dpln& podklady; na zdklad® analogie s obdobnymi dzemimi v sou-
sedstvi listu je v obr. 14 zndzorn&no pole pravdépodobného vy-
skytu kumulativnich relativnich &etnost{ b&%nych krystalinickgch
hornin, vyznaCujicich se v pf¥ipovrchovém kolektoru nizkou pte-
vlddajici transmisivitou — tedy IV. t¥idou, s obasnymi ,anomil-
nimi" vyskyty, které spadajf{ do obou sousednich t¥id /velmi niz-
kd nebo naopak stfednf{ transmisivita/. Dal¥{ pole pro krystalic-
ké vdpence, které se obvykle vyznaduj{f vyZs{ propustnosti /a te-
dy i véts8{ nadéjnosti p¥i hydrogeologické prospekci/ ve srovnd-
"n{ s ostatnfmi horninami krystalinika, spadd prevd#n& do III.
aZ? Cdstetné IV, t¥idy /stfedni aZ pop¥. nizkd transmisivita/.
Kvalita podzemnich vod krystalinika je obvykle dobr&, pokud ne-
dojde k antropogennimu zne&iSténi,

11,3 ZASADY OCHRANY PODZEMNICH VOD

Pfehled regiondlnich podmfnek ochrany podzemnfch vod v mo-
ravské &3sti listu vyjad¥uje Mapa ochrany podzemnich vod &SR v
mé¥ftku 1:200 000 — list 34 Znojmo, kterd je p¥flohou doprovod-
ného souboru map Sm&rného vodohospodd¥ského pldnu CSR /sine 1976/.
V mapé€ je vyjddfena hydrogeologickd charakteristika horninového
prost¥ed{ typem a mirou propustnosti /velk&4, dobr4, prtGlinovd,
puklinovd, krasovd propustnost/ a? po prostfedi tém&¥ nebo zce-
la nepropustné. Vyjddfeno je rovné% p¥ekryt{ dtvary s ochrannym
y¢inkem, samostatné jsou zndzorn&ny aluvidln{i nivy. Podle cha-
rakteru prostfedi je stanoven rozsah ochrany ve &tyfech stupnich.

V rdznych dzemich listu pak s ohledem na p#frodni podminky
miZe dojit ke kontaminaci zejména v souvislosti se zem&d&lskou
a primyslovou &innost{ a ddle s prtzkumem a t&%bou lignitu a ropy.

Jizni Morava a zdpadni Slovensko /Z&horskd ni¥ina/ se vy-
znacduji mimo¥ddné& p¥iznivymi p¥irodnimi podminkami pro intenziv-
ni zemédélskou vyrobu. Tato skutefnost se projevuje jednak ri-
zikem velkoploS$ného znelis$téni podzemnich vod p¥i zem&d&lské
vyrobé v dzemich, kde je rozlehly kolektor z povrchu snadno zne-
¢istitelny, jednak mnoZstvi bodového znediit&ni jednotlivych
zdrojd podzemni vody; nové& projektované a budované soust¥ed&né
objekty Zivocisné vyroby je proto t¥eba umistovat s ohledem na
existujici nebo budouci moZné zdroje podzemni vody v prost¥edi
vodohospoddfsky perspektivnich oblasti. TotéZ plati i pro poten-
cidlni zne&iitovatele p¥i prlmyslové vyrobé.

V zdpadni &4sti listu mapy lze povaZovat za dzemi s velmi
snadnou mozZnosti zne&isSténi a jeho rychlého rozii¥eni dzemi s
vychozy bazdlnich neogennich sedimentd v z. &dsti karpatské
predhlubné, které jsou samy vodohospodd¥sky vyznamné a navic
pfedstavuji infiltradni dzemi pro hloub&ji uloZené kolektory
ddle k V; Kuklovd /1973/ navrhuje zahrnuti tohoto celého dzemi
do 8irSiho pdsma hygienické ochrany II. B, dil&{ vyznamnd dzemi
pak do uZsSiho pdsma II. A, Podobné& jsou snadno zranitelné Stér-
kopiskové kolektory, vyskytujici se v rozlehlych plochdch podél
fek; Michliéek /1979/ nap¥. konstatuje vysoké obsahy dusidnant
v dzemi mezi Suchohrdly, BoZicemi a Hrab&ticemi, vyvolané hno-
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jenim zemédélské pidy, nevhodnou situac{ zem&d&lskych objektl a
zneéidténim odpady z osidleni,

Podobnd situace jako v karpatské p¥edhlubni je ve viderniské
pdnvi. Krom& zemé&délského a primyslového znedifténi zde p¥ind-
Seji rizika prtzkum a téZba lignitu a ropy. Zatimco t&%ba ligni-
tu zatim spadd do oblasti vodohospodd¥sky vyuZivanych jen okra-
jové, a naopak odvodnovaci prdce mohou poskytovat nikoli zaned-
batelné zdroje podzemni vody /srov. kap. 11,2/, prtzkum a t&%ba
ropy vzhledem k Wd&inku ropy na zne&i3téni vody pfedstavuje mimo-
¥ddné riziko pro jfmaci{ dzemi podzemnich vod. Herefovd /1982/
upozornuje na nebezpe&nou blizkost ropnych vrtd k jimacimu dze-
mi PodluZf{ I — Mikulovice. Dal3im nep¥iznivym vlivem mi%e byt
blizkost zdsobniku plynu u zdrojd podzemni vody j. od Malacek,
vyskyt metanu v ¥adé hydrogeologickych vrtd atd. V této souvis-
losti je t¥eba uvést, Ze kvartér Yeky Moravy p¥edstavuje v jinak
deficitnim dzemi jiZni Moravy vodohospodd¥sky mimo¥&dné& vyznam-
nou oblast a jako takovy byl i na¥izenim v1ddy SR &. 81/1981 56
ze dne 24. Cervna 1981 vyhldSen chrdné&nou oblasti pfirozené aku-
mulace vod. Vzhledem k pomérné hustému osidlen{ v tomto udzemif
je tfeba zde vénovat pozornost i problémlm komundlniho znedis-
téni. Je tfeba rovnéZ zachovdvat dostatednou &istotu povrchové
vody, nebot zna&ny podil zdrojd podzemni vody je tvoren induko-
vanymi zdroji /srov. kap. 11.2/. Vodohospodd¥sky vyznamné dzemi
pfedstavuje také fluvidlni kvartér Feky Dyje v uUseku pod Novymi
Mlyny, s obdobnymi problémy ochrany podzemni vody jako v kvarté-
ru feky Moravy. VySe proti toku do3lo k specifickému z&sahu do
reZimu podzemni vody vystavbou vodniho dila Nové Mlyny; aby se
zabrdnilo vzduti hladiny podzemni vody v okoli nddrZi, byly vy-
budovdny drendZni studny a zdchytné a svodné p¥ikopy, kterymi se
prosakujfici voda pfelerpdvd zp&t do nddr%i{; v désledku toho jsou
hladiny podzemni vody dokonce ni%e ne? p¥ed napuiténim nddrzi a
rovnéZ zmény v ase jsou odlisné. ZmenSeni vodnich zdrojd z flu-
vidlnich sediment® v niv& Dyje asi o 50 1/s, zplsobené vystavbou
vodnfho dila Nové Mlyny, neni moZné nahradit zachycenim priisakd’
z nddrzi, jak bylo p¥edpokldddno, vzhledem k jejich nevyhovujici
jakosti /sine 1984/.

V nddrZich kvartérnich podzemnich vod /soloZnické a per-
necké/, prostirajficich se v podhti¥f Malych Karpat, existuje vy-
znamné riziko znedi$té&nf povrchovymi a podzemnimi vodami z Ma-
lych Karpat, které protékaji oblastmi osfdleni na dpati poho¥f,
i kdyZ filtra&ni schopnost hlavn& eolickych sediment® /navd-
tych piskt/ je velmi dobr4.

Zvldstni problém pfedstavuje ochrana vodohospodd¥sky vy-
znamnych puklinovo-krasovych vod Malych Karpat. Jejich zranitel-
nost je zna¢nd a soufasnd ochrana nenf dostatednd. Vzhledem k
tomu, Ze podstatnd &4st jejich infiltradnich oblasti je zalesnd-
nd, bez osidlenf{ a primyslu, a také bez velké chemizace v les-
nim hospodd¥stvi, lze povaZovat soudasny stav za vyhovujici. Bu-
de vSak nezbytné disledn& sledovat, aby nedo%lo ke kontaminaci
téchto podzemnich vod.
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